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Fall 2 - Losungsskizze: Die lauten Himmer und die wildwurzelnden Pappeln

Teil I: Hammerschligel

Anspruch des E gegen S auf LarmschutzmaBnahmen gem. § 1004 I 22

E kdnnte gegen S einen Anspruch auf MaBnahmen zum Schutz gegen den entstehenden

Larm aus § 1004 I 2 haben

Hinweis: § 1004 schiitzt wie auch § 985 das Eigentum; § 985 schitzt gegen
Entzug; § 1004 gegen sonstige Beeintrachtigungen. Bestehende
Beeintrdchtigungen (Abs. 1 S. 1) sind zu beseitigen,; drohende Beeintrdchtigungen
zu unterlassen (Abs. 1 S. 2)

Hier stitzt sich E auf § 1004 I 2, den Unterlassungsanspruch. E kann keine
konkreten positiven MaBnahmen zum Schutz gegen den Ldrm fordern, der das
Eigentum des E beeintrédchtigt, sondern lediglich Unterlassung der Verursachung
des Ldarms. Die Wahl der MaBnahmen bleibt dabei dem S (iberlassen. So kann E
nicht ,auf SchlieBen der Fenster" oder ,Einbau einer Beliftungsanlage und
Isolierung" klagen, sondern nur darauf, daB S es zu unterlassen habe, die
Schmiede in einer Weise weiter zu betreiben, die zu bestimmten Auswirkungen
auf sein Grundstlck fuhrt, oder darauf, daB S ,geeignete MaBnahmen" zu treffen
habe, um diese Auswirkungen beim Betrieb der Schmiede auszuschlieBen. Vgl.
Palandt-Bassenge, § 1004 Rz. 51 mwN.

Der Anspruchsteller E ist Eigentiimer.

Ob E das Haus selbst bewohnt, spielt keine Rolle. Bedeutsam ist hier allein die
Beeintrdchtigung des Eigentums.

Weiterhin muBten weitere Beeintrachtigungen des Eigentums zu besorgen sein.
Grundsatzlich ist diese Voraussetzung weit zu verstehen und erfaBBt alle positiven
Einwirkungen auf das Grundstlick, insbesondere solche, die in § 906 I 1 geregelt
sind. Hier ist das Grundstick flr den Eigentimer in der Nutzbarkeit durch
Larmimmissionen vom Nachbargrundstick aus betroffen. Damit liegt eine
Beeintrachtigung vor. Mit dem Betriebslarm ist auch weiterhin zu rechnen.

Hinweis: Die Rspr. orientiert sich hier am Begriff der Einwirkungen § 906:
Immissionen stellen - ob durch Grobkérper, unwédgbare Stoffe oder etwa auch
Gerdusche - im Regelfall eine Beeintrdchtigung des Eigentums und seiner
Nutzbarkeit dar. Rein ideelle / &sthetische Stérungen sollen dagegen nicht
ausreichen, da diese Einwirkungen denen in § 906 genannten nicht &hnlich sind.
(Bsp: keine Abwehr von ideellen Beeintrdchtigungen durch Schrottplatz auf dem
Nachbargrundstiick; BGHZ 54, 56) Das Erfordernis positiver Einwirkungen soll zu
~hegativen" Einwirkungen abgrenzen, wie etwa Licht- oder Luftentzug. ,Negative"
Einwirkungen kdénnen ebenso wenig abgewehrt werden wie ,positive", aber
lediglich ideelle Einwirkungen. Nach hM gibt es Abwehrmdglichkeiten gegen sie
allenfalls ausnahmsweise, etwa aus dem nachbarlichen Gemeinschaftsverhdéltnis,
§§ 826, 226 oder offentlichem Recht.

! Ausgangsfall: BGH, NJW 2001, 3119 m. Anm. H. Roth, JZ 2002, 245; Miinch, LM § 906 BGB Nr.
105.
2 Alle Paragraphen ohne Kennung sind solche des BGB.
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Der Anspruchsgegner muBB zudem ,,Storer™ gewesen sein. Storer ist, wem die
Beeintrdchtigung zugerechnet werden kann. Unterschieden werden® Handlungs-
und Zustandsstorer. Wahrend Letztere kraft Ihrer Verantwortlichkeit fir die eine
Stérung verursachende Sache (grundsatzlich4) haften, haben Erstere die
Beeintrachtigung durch eine Handlung oder pflichtwidrige Unterlassung adaquat
verursacht und haften daher. Die Larmbelastigung ist unmittelbar auf den Betrieb
der Schmiede durch S zurlckfihrbar. S ist daher Handlungsstérer.

Die von § 1004 I 2 verlangte Wiederholungsgefahr (vgl: ,weitere®
Beeintrachtigungen) liegt hier vor; sie wird durch die friheren Beeintrachtigungen
indiziert. Daftr, daB sie hier widerlegt werden kann, sind keine Anhaltspunkte
ersichtlich.

Hinweis: Es entspricht allgemeiner Ansicht, daB die erste Beeintrdchtigung nicht
abgewartet werden muB, sondern eine ernsthafte ,Erstbegehungsgefahr"
genigt (=2 ,vorbeugender Unterlassungsanspruch"; Palandt-Bassenge, § 1004 Rz.
33).

Fraglich ist hier indes die Rechtswidrigkeit der Beeintrachtigung. Der geschaffene
Zustand (nicht notwendig das Stdrerverhalten selbst) muB rechtswidrig sein, die
Rechtswidrigkeit wird durch die Beeintrachtigung angesichts des § 903 indiziert
(Palandt-Bassenge, § 1004 Rz. 12). Sie ist jedoch dann ausgeschlossen, wenn eine
Duldungspflicht des Eigentiimers besteht (§ 1004 II).

I. Eine Duldungspflicht des E kann sich hier aus § 906 I 1 ergeben.
1. Eine Einwirkung im Sinne von § 906 liegt hier als Gerausch vor.

Hinweis: Fir die ,&hnliche Einwirkung" kommt es darauf an, daB sie
~positiv' (s. Fn. 3), nicht grobkérperlich (sog. Grobimmissionen fallen
nicht unter § 906), in ihrer Ausbreitung weitgehend unkontrollierbar und
unbeherrschbar ist sowie potentiell gesundheits- oder sachschédigende
Wirkung hat.

2. FUr eine Duldungspflicht darf diese nicht wesentlich gewesen sein. Eine
héchstens unwesentliche Beeintrdchtigung der Nutzung begriindet
keine Abwehranspriche. Es kommt (nach Ansicht der Rechtsprechung,
krit. etwa H. Roth, 1JZ 2002, 245 [246]) darauf an, was einem
Jverstandigen Durchschnittsmenschen™> bei der tatsachlich
stattfindenden Grundstlicksnutzung unter  Wdirdigung anderer
offentlicher und privater Belange hinzunehmen zuzumuten ist.

a) § 906 I 3 stellt eine - hier eingreifende - Vermutung dafir
auf, daB bei Einhaltung der Grenzwerte der TA (=
Technische Anweisung) Larm, sofern sie noch dem Stand der

3 wie auch im Polizeirecht

* Es ist eine der schwierigsten und umstrittensten Fragen des § 1004 und vor allem des
Polizeirechts, ob und wie man die Zustandsverantwortlichkeit begrenzt. Beispiele: Soll der
(unwissende) Eigentimer eines altlastenverseuchten Grundstiicks im Wert von € 50.000,-
tatsachlich fir die Sanierungskosten iHv € 250.000,- haften? Soll der Eigentiimer allein aufgrund
seines Eigentums gem. § 1004 I fir Naturereignisse einstehen, die von seinem Grundstiick ihren
Ausgang nehmen (Steinschlag, Samenflug, Ungezieferbefall; hierzu vgl. mwN Palandt-Bassenge,
§ 1004 Rz. 19ff.)?

> Vgl. dazu plastisch Miinch, LM § 906 BGB Nr. 105 Bl. 4 mwN: ,Er hat viel Verstandnis fir
Artenschutz ..., kindergerechte Freizeitformen ..., personlich-individuelle Entfaltung ..., die
Existenzangste eines Gewerbetreibenden ... etc.". - Insbesondere kann man sich aber auch nicht
auf eigene Empfindlichkeiten berufen (Nervenkrankheit, Allergie etc.), vgl. Bamberger/Roth-
Fritzsche, § 906 Rz. 36.

2



I1.

AG Z III (Sachenrecht und Zivilprozessrecht) - SS 2011 - Paul Gooren

Technik entsprechen, eine nur unwesentliche
Beeintrachtigung vorliegt.6

b) Allerdings kann sich im Einzelfall aus den besonderen
Charakteristika der Immissionen doch die Wesentlichkeit
ergeben. Hier beruft sich E insoweit auf die Impulshaltigkeit,
die Frequenzwechsel und Unvorhersehbarkeit von Dauer und
Wiederkehr der Gerdausche (sog. ,Erwartungseffekt"
besonders stérend kann es sein, wenn man auch bei Stille
nicht weiB, ob nicht der Larm jeden Moment weitergeht).
Insgesamt sind dies Eigenschaften eines Gerduschs, die eine
besondere Lastigkeit und damit die Wesentlichkeit der
Nutzbarkeitsbeeintrachtigung begriinden kénnen (vgl. BGH,
NJW 2001, 3119 [3120]).

C) Da es fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit auf den
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlungen vor Gericht
ankommt, kann es an der Wesentlichkeit der Beein-
trachtigung nichts andern, daB der Betrieb des S bereits

lange vor dem Zuzug des E bestand (sog. Prioritit).”

Eine Duldungspflicht kénnte aber trotz der Wesentlichkeit aufgrund der
Ortsiiblichkeit der Beeintrachtigung aus § 906 II 1 folgen. Es kommt
hierfir auf die tatsachlichen Verhaltnisse in der Umgebung des
beeintrachtigten Grundstiicks an; auch ein einzelner (GroB3-)Betrieb kann den
Umgebungscharakter préagen und die Ortsliblichkeit bestimmen, jedenfalls

wenn er bereits langere Zeit entsprechend genutzt wird.8

Zumindest nach traditioneller Ansicht kommt es auch flr die Beurteilung der
Ortsublichkeit nur auf den Zeitpunkt der letzten Verhandlung vor Gericht an;
danach spielt es auch im Rahmen der Ortsublichkeit keine Rolle, wer zuerst in
die Umgebung kam - die Beeintrachtigung oder der gestérte Eigentiimer.9

Zunachst (vom Reichsgericht10) wurde dieser Grundsatz iberwiegend dazu
genutzt, spatere (industrielle) Beeintrachtigungen zu tolerieren, spater traf er
Uberwiegend Betriebe, die sich gegeniiber etwa herannahender Wohn-

bebauung Pflichten ausgesetzt sahen.11

Gegen eine Bericksichtigung der Nutzungsprioritdt im Rahmen der
,Ortsiiblichkeit® sprechen jedoch im Wesentlichen zwei Gesichtspunkte.12
Zum einen ist die Prioritdt eine Frage, die sich jeweils ,relativ® zwischen
einem Stoérer und einem Eigentimer stellt, wahrend die Ortslblichkeit eine
absolute, einheitlich zu beurteilende Frage ist. Und zum anderen gibt die
Ortsiiblichkeit eine Duldungspflicht nur dann, wenn dem Stdérer keine

6 vgl. zur Bestimmung des Grenzwerts noch BGH, NJW 2001, 3119 (3120): Hier wurde ein
mittlerer Grenzwert aus den Werten fiir Industrie- und allgemeine Wohngebiete gebildet, da an
der Gebietsgrenze eine besondere, gegenseitige Pflicht zur Riicksichtnahme besteht.

7 So deutlich H. Roth, 1Z 2002, 245 (246); anders aber offenbar Miinch, LM § 906 BGB Nr. 105;
unklar BGH, NJW 2001, 3119 (3120f.); BGH, NJW 2001, 3054 (3055).

8 Bamberger/Roth-Fritzsche, § 906 Rz. 57ff. mwN.

° Vgl. Bamberger/Roth-Fritzsche, § 906 Rz. 64 mwN; aA etwa Staudinger-H. Roth, § 906 Rz. 220;
ders., 1Z 2002, 245 (246f.). Von Bedeutung war die Prioritat jedoch schon lange auf
Sekundarebene, vor allem im Rahmen des § 906 II 2, sie konnte also einen Ausgleichsanspruch
ausschlieBen.

2 vgl. etwa RGZ 159, 129 (139): neu gebaute Reichsautobahn verlief in 5m Entfernung von
Wohnhaus; dazu aus heutiger Sicht krit. Bamberger/Roth-Fritzsche, § 906 Rz. 60f.

! Diese Félle bewéltigt man heute h&aufig so, daB man dem Emittenten die Méglichkeit einrdumt,
die Erteilung einer Baugenehmigung fir die Wohnhduser zu verhindern (,offensiver
Abwehranspruch").

12 sje nennt auch Staudinger-H. Roth, § 906 Rz. 220, der aber gleichwohl anderer Auffassung ist.
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wirtschaftlich zumutbaren AbwehrmaBnahmen offenstehen - diese will
man aber dem prioritéaren Stdrer nicht unbedingt abverlangen.

Ohne die Berlcksichtigung der Ansiedlungsreihenfolge erlaubt der Sachverhalt
jedoch nicht die Einordnung des Hammerschmiedebetriebs als ,ortslblich®;
ferner ist nicht klar, ob die erforderlichen Aufwendungen von € 50.000,- nicht
wirtschaftlich zumutbar waren. Deshalb ergibt sich auch aus § 906 II 1 keine
Duldungspflicht des E.

Eine Duldungspflicht des E kdnnte jedoch aus dem sog. nachbarlichen
Gemeinschaftsverhadltnis iVm § 242 folgen. Dieses (umstrittene) Rechts-
institut wurde von der Rechtsprechung als Ausdruck der besonderen
nachbarlichen Nahebeziehung entwickelt, um in zwingenden Ausnahmeféllen
(eigentlich) bestehende Rechte auszuschlieBen oder zu beschranken oder
(allenfalls ganz ausnahmsweise, vgl. BGH, NJW 1995, 2633f., und NJW 2001,
3119 [3120f.]) Handlungs- bzw. Unterlassungsanspriche zwischen
,Nachbarn" (im weiteren Sinnel3) zu begriinden (Palandt-Bassenge, § 903
Rz. 13). Es soll dem notwendigen Zusammenleben und einer daraus
folgenden (gesteigerten) Pflicht zu gegenseitiger Ricksichtnahme Rechnung
tragen (teilweise spricht man von ,Schicksalsgemeinschaft™).

Zutreffend leitet der BGH14 daraus ab, daB derjenige, der sich in eine
(,situationsbelastete™) Nachbarschaft begibt und dabei die bereits
bestehenden und nunmehr abzuwehrenden Beeintrachtigungen kannte oder
(grob) fahrlassig nicht kannte, Immissionen zu dulden hat, wenn der Storer
seiner Rucksichtnahmepflicht dadurch nachgekommen ist, daB3 er sicherstellt,
daB die geltenden Immissionsrichtwerte nicht Uberschritten werden. Denn in
diesem Fall habe der Eigentimer die Beeintrachtigungen gleichsam ,sehenden
Auges" in Kauf genommen; er hatte dann entweder vom Zuzug Abstand
nehmen oder eigene Vorkehrungen treffen missen.

So lag der Fall hier — E zog 1990 in das unmittelbare Umfeld des schon viele
Jahre von der Hammerschmiede des S im Rahmen der Larmgrenzwerte
genutzten Grundstlicks. Er kann unter diesen Voraussetzungen - prioritare
Nutzung durch den Stérer und Wahrung von Grenzwerten - auch keine
zusatzlichen LarmschutzmaBnahmen des S verlangen, sondern muss den
Hammerschmiedebetrieb - so wie er ist — hinnehmen.

Folglich hat E gegen S keinen Anspruch aus § 1004 I 2.

13 Nachbarn® missen nicht aneinandergrenzende Grundstiicke besitzen; es genigt im

Wesentlichen, daB3 die Nutzung des einen Grundstlicks Konsequenzen fiir das andere Grundstiick
hat.

4 BGH, NJW 2001, 3119 (3120f.); zust. Minch, LM § 906 BGB Nr. 105; krit. zu diesem Ansatz
und der Vermengung mit Mitverschuldensgedanken (§ 254; vgl. dazu auch [wichtig] BGH, NJW
1997, 2234) aber H. Roth, JZ 2002, 245 (246).
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Teil II: Pappeln

Hinweis: Die Fallfrage ,Wie ist die Rechtslage?" ist stets so zu verstehen, daBB nur
Anspriiche gepriift werden sollen, die dem Begehren des Anspruchstellers
entsprechen. Da dieses sehr deutlich ist, sind auch nur solche Anspriiche zu priifen,
die auf Entfernung der Wurzeln / Wiederherstellung des Belages zielen.

A. Ein Anspruch des T gegen E auf Beseitigung der Wurzeln und Wiederherstellung
des Spielfeldes als Schadenersatzanspruch aus § 280 I i.v.m. dem
nachbarrechtlichen Gemeinschaftsverhdltnis scheidet hier aus zwei Griinden
aus: Zum einen ist das nachbarschaftliche Gemeinschaftsverhaltnis nach h.M. nur in
Ausnahmefaéllen als derart hinreichend konkretes Schuldverhaltnis anerkannt, dessen
Verletzung Schadenersatzanspriiche nach sich ziehen kann.

Hinweis: Gleichwoh! hat das nachbarschaftliche Gemeinschaftsverhéltnis u.U.
Bedeutung bei Abwehranspriichen im Rahmen der Duldungspflicht, s.o.

Zum anderen fehlt es ersichtlich am Verschulden des E, fur den der Wuchs der
Wurzeln unvorhersehbar war. Das Verschulden kann nicht im bloBen Stehenlassen
der Baumreihe gesehen werden.

B. Aus demselben Grund scheidet auch ein Anspruch aus § 823 I aus.

C. T kénnte von E Beseitigung der Wurzeln und Wiederherstellung des Spielfeldes aus
§ 1004 Abs. 1 S. 1 BGB verlangen.

I. Das Eigentum des T an den Tennisplatzen muiBte in seiner Nutzbarkeit
beeintrachtigt sein. Durch die eingedrungenen Wurzeln ist der Rasenbelag
nicht mehr eben und daher flir die Nutzung als Tennisplatz ungeeignet.

II. E miBte Storer sein. Eine Stdérerhaftung des E als Handlungsstérers
scheitert daran, daB das Wurzelwachstum nicht durch sein Verhalten - Tun
oder Unterlassen - herbeigefiihrt wurde.

Hinweis: Die Stérerhaftung aus Unterlassen setzt eine Rechtspflicht zum
Handeln voraus. Da eine Pflicht, die B&ume und deren Wurzelwachstum
stdndig zu dberwachen (wohl) nicht besteht, scheidet eine Haftung als
Handlungsstérer aus.

Jedoch kénnte E als Zustandsstdérer zur Beseitigung verpflichtet sein.
Zustandsstorer ist der Eigentiimer oder Besitzer einer Sache, von der die
Beeintrachtigung ausgeht. Die Beeintréachtigung muB jedoch auch noch
mittelbar auf dessen Willen zuriickzufiilhren sein!®>. E hat auf seinem
Grundstiick die Pappeln unterhalten, deren Wurzeln in das Grundstiick des T
eingedrungen sind und die Tennisplatze beschadigten. Somit kann die
Beeintrachtigung auf die natdrliche Entwicklung der Baumwurzeln
zurickgefthrt werden, die vom Willen des Eigentimers bei der Pflanzung oder
Unterhaltung zumindest mittelbar mitgetragen wird.

Die Abgrenzung zwischen Handlungsstérer durch Unterlassen und
Zustandsstérer ist mitunter etwas unscharf, spielt aber in der Praxis
deswegen keine Rolle, weil es im Ergebnis nur darauf ankommt, ob eine
Stérerhaftung vorliegt.

ITI. Eine Duldungspflicht des T geméaB § 1004 Abs. 2 BGB ergibt sich weder
aus der in § 910 Abs. 1 S. 1 BGB vorgesehenen Selbsthilfeméglichkeit des

15 Diese zusitzliche Voraussetzung ist erforderlich, um eine Haftung fiir Naturereignisse
auszuschlieBen.
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Grundstickseigentimers zum Abschneiden von Wurzeln (Das Selbsthilferecht
des § 910 Abs. 1 S. 1 BGB schlieBt jedoch den Beseitigungsanspruch nach §
1004 BGB nicht aus.), noch aus der zeitlichen Prioritét der Pappeln. Diese
kann hier - im Gegensatz zum Ausgangsfall der Hammerschmiede -
deswegen nicht herangezogen werden, weil sie allenfalls zur Konkretisierung
der Duldungspflichten aus dem nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnis
herangezogen wird. Hier lag es aber nicht so, daBB der T sich sehenden Auges
dem Wurzelwuchs ausgesetzt hat; vielmehr kam dieser mit seinen
Auswirkungen véllig unerwartet.

IV. Problematisch ist nunmehr der Umfang der Beseitigungspflichten des
E.

1. Folgt man der sog. Usurpationstheorie, dann ist der Blick auf eine
rechtliche Beeintrachtigung zu werfen. Diese besteht darin, daB das Eigentum
des T an seinem Grundstick durch das eindringende Eigentum des E an den
Wurzeln in seiner Integritat beeintrachtigt wird. Zur Beseitigung der Stérung
muBte sich E in seinen Rechtskreis zurlickziehen. Hierzu wirde es aber
genugen, daB er die Wurzeln an der Grundstlicksgrenze kappt und
derelinquiert. Gegen diese - dogmatisch klare - Auffassung ist einzuwenden,
daB sie die fortwéhrende rein tatsachliche Beeintrachtigung des Grundstickes
des T durch die Wurzeln - in wessen Eigentum sie nunmehr auch immer
stehen moégen - auBer acht. Auch lieBe sich der Beseitigungsanspruch leicht
durch eine eine Derelektion des Storers unterlaufen.

2. Der Anspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 1 auf Beseitigung der Beeintrachtigung
- also dem erfolgten Eindringen der Wurzeln — ware denn auf die Entfernung
der Wurzeln gerichtet.

3. Allein das Entfernen der Wurzeln versetzt den Tennisplatz indes noch nicht
wieder in einen bespielbaren Zustand, sondern verursacht u.U. sogar weitere
Beeintrachtigungen der Oberflache. Ob deren Beseitigung ebenfalls verlangt
werden kann, ist umstritten.

Zum einen wird dies abgelehnt, da sonst die Abgrenzung zu einem -
Verschulden erfordernden - Schadenersatzanspruch nicht mehr gezogen
werden kdnne. Der Beseitigungsanspruch erfordere nur die Beseitigung der
aktuellen Stérung des Eigentums, nicht aber die Wiederherstellung des
Zustandes, der vor dem schadigenden Ereignis - hier dem Wurzelwachstum
- bestand. Fir diese weitergehende Haftung ist ein Verschulden
erforderlich. Der Stérer hingegen schulde nur den actus contrarius seiner
stérenden Tatigkeit. Eine Beseitigung der Beschadigungen, welche sich als
weitere Folge des Eingriffs ergeben, brauche nicht durch den Stérer zu
erfolgen. Fir diese Ansicht spricht auch ein Vergleich mit § 985 BGB, der
das Eigentum gegen den Entzug des Besitzes schitzt: Auch hier braucht
der (schuldlose) Besitzer nicht flir die UUber den Besitzverlust
hinausgehenden Nachteile aufkommen, die dem Eigentimer entstanden
sind, § 993 Abs. 1 BGB.

Gegen diese enge Auffassung kann indes eingewandt werden, daB das
Gesetz von einer umfassenden Beseitigung der Beeintrachtigung sprich,
was nicht nur auf die Beseitigung der Stdrungsquelle beschrankt ist,
sondern auch deren Auswirkungen erfassen kann. So kann die
Beeintrachtigung hier u.U. nicht nur im Wurzelwuchs, sondern auch in den
verursachten Verwdlbungen des Belages selbst gesehen werden. Von einer
wirklichen Stérungsbeseitigung kann aber nicht gesprochen werden, wenn
nur die Stérungsquelle beseitigt wird, die Beeintrachtigung aber fortwirkt.
Zudem wirde die Beseitigung der Stérungsquelle hier sogar zu weiteren
Beeintrachtigungen des Eigentums flhren.

6
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Auch ist der Sinn des § 1004 zu beachten, welcher darin besteht, dem
Eigentimer die ungestdérte Nutzung seines Eigentums zu ermdglichen.
Jegliche Beeintréchtigung muB daher so abgewehrt werden, daB3 die vor der
Stérung mdogliche Nutzung fortgefihrt werden kann. In den Fallen, in
denen die Beseitigung der Stdérungsquelle allein noch nicht zur
Wiederherstellung der Nutzungsméglichkeit fuhrt, kann es daher
vorkommen, daB der Inhalt eines Beseitigungsanspruches und der eines
Schadenersatzanspruches durchaus identisch sein kann. Dies ist aber
hinzunehmen, wenn der Beseitigungsanspruch inhaltlich nicht entwertet
werden soll.

Hinweis: A.A. sehr gut vertretbar. Immerhin wirde das Abstellen auf die
Wiederherstellung der Nutzungsmdéglichkeit auch normale Schadenersatzfélle
erfassen, in denen eine Sache schlichtweg beschédigt wurde und nicht mehr
nutzbar ist. Ob der Unterschied zu dem Wurzelfall allein darin gesehen werden
kann, daB dort die Stérung durch die Wurzeln selbst noch fortwirkte, hier jedoch
abgeschlossen war, erscheint dann leicht widerspriichlich, wenn man das
Fortwirken auf die Méglichkeit zur Nutzung bezieht. Vgl. vertiefend hierzu etwa
BGH, NJW 2004, 603, NJW 1997, 2234, NJW 1996, 845, NJW 1986, 2640,
einerseits und zB Gursky, JZ 1996, 683. H. Roth, JZ 1998, 94. Ahnlich
problematisch sind auch Bodenverunreinigungen: Nach Ansicht des BGH soll ein
Bodenaustausch nebst Entsorgung geschuldet sein, nach der Gegenansicht gar
nichts.

Hinweis: Im vom BGH entschiedenen Fall BGH NJW 97, 2234 war das Wachstum
fur den T, der die Tennisplidtze erst spdter errichtete, erkennbar. Der BGHZ
priifte und bejahte eine Einschrédnkung des Anspruches analog § 254 Abs. 1, 2 S.
1.

D. Da die Stérung auch noch fortdauerte, besteht im Ergebnis ein
Beseitigungsanspruch des T, welcher auf die Entfernung der Wurzeln und die
Wiederherstellung des Tennisplatzes gerichtet ist.

Vertiefungshinweis: Eine sehr wichtige, umstrittene und praxisrelevante Frage des § 1004
ist, wie man den Anspruch auf Beseitigung von einem Anspruch auf Schadensersatz
abzugrenzen hat. Der Anspruch aus § 1004 ist verschuldensunabhéngig, wéhrend
Schadensersatzanspriiche regelméBig ein Verschulden voraussetzen.

Vgl. hierzu etwa BGH, NJW 2004, 603, NJW 1997, 2234, NJW 1996, 845, NJW 1986,
2640, einerseits und zB Gursky, JZ 1996, 683, andererseits: Zerstéren Wurzeln Teile des
Nachbargrundstlickes, kénnen nach Ansicht des BGH (u.a.) die Beseitigung der Wurzeln
aus dem Boden und die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes (Wiederherstellung
der Tennispldtze, Neuverlegung der Wasserleitung etc.) verlangt werden. Nach einer
Gegenansicht schuldet der Nachbar nur Kappen der Wurzeln an der Grundstliicksgrenze
(so genannte Usurpationstheorie: er muss sich in seinen Rechtskreis zurlickziehen; ver-
mittelnd H. Roth, JZ 1998, 94: Kappen und Beseitigen des Wurzelwerks). Bei Bodenver-
unreinigungen soll nach Ansicht des BGH ein Bodenaustausch nebst Entsorgung
geschuldet sein, nach der Gegenansicht gar nichts (wenn kein SE-anspruch besteht).




