Prof. Dr. Reinhard Singer Sommersemezbdi0
(8 10, 6.7.2010)

8§ 10 Schadensersatzrecht (88 249 ff BGB)

8§ 249 ff BGB regelmdaftungsausfullung, nichtHaftungsgrundlagen.
Anspruchsgrundlage wird von 88 249 ff. vorausgesetzt [i.d.R. Deliktdne (88 823 ff.;
StVG) oder allgemeines Schuldrecht (8 280 BGB))].

I. Grundsatz der Naturalrestitution, 8 249 | BGB

§ 249 |: Schuldner hat deAustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zu@tZrs
verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware.

1. Herstellungsprinzip
a) nicht: Ersatz de§Vert- bzw. Summeninteresses des Geschadigten
- scheitert bei Verletzung von Gitern ohne Verm&geat (alter Gebrauchtwagen; Mensch)
b) Ersatz des Erhaltungs- bzw. Integritatsinteressedes Geschadigten

Guter des Geschadigten musseneder hergestellt werden (Auto repariert, Mensch
geheilt).

Schadiger muss grundséatzlich selbst leistendh er muss selbst Auto reparieren,
Menschen heilen (oder Erfillungsgehilfen beauftrdge

Losung Fall 26:

1.8 249 I: S schuldet G Wiederherstellung des Zustandes, htex das schadigende Ereignis
bestanden haben wirdggturalrestitution ).

2. 2 Arten der Naturalrestitution:

- Reparatur des beschadigten Autos
- Anschaffung eines gleichwertigen Ersatzfahrzeugs

3. Wahlrecht des Geschéadigten

4. Grenze:Unverhaltnismagigkeit =wenn Reparatur-aufwand 130 % der
Wiederbeschaffungskosten Ubersteigt (BGHZ 115, 383; dann ist Naturalrestitution
nicht ,erforderlich® iSd § 249 Il 1). Vgl. dazu aué¢-all 30.

Ergebnis: G kann von R\nschaffung eines gleichwertigen Ersatzfahrzeuggerlangen

[haufig sind Reparaturen teurer; vgl. BGHZ 115, :3Béparatur eines Porsche 911: 98.000.-
/Wiederbeschaffung: 105.000.- — Restwert 30.000°5.900.-



BGH: wirde manRestwert berticksichtigen, wirden Reparaturkosten haufig 18@% -
Grenze Ubersteigen; Geschadigter konnte dann hadig* Fahrzeug nicht mehr reparieren
lassen — nicht interessengerecht.

Folge: Restwert nicht beim Wiederbeschaffungswert abzielhvenn Geschadigter Reparatur
tatsachlich durchfuhrt; sonst — also bei fiktivebr&chnung — Restwert zu bertcksichtigen,
weil hier keinrealesInteresse an teurer Reparatur besteht].

[Achtung: Restwert bleibt nur beinVergleich nicht bei derSchadensberechnungul3er
Betracht.

Wenn Geschéadigter auf der Basis dersatzbeschaffung eines gleichwertigen Fahrzeugs

abrechnet ist naturlich derRestwert des beschadigten Fahrzeugs zu bertcksichtigen:
Vorteilsausgleich Geschéadigter darf sich durch Schadensersatz béerleichern. |

2. Totalreparation

Schadiger hat demesamten Schadenzu ersetzen, einschliel3lich destgangenen
Gewinns (8 252 BGB), unabhéngig von der Schwere des Vatdehs.

. Ersatzleistung in Geld

Geschadigter kann statt der Naturalrestitution dzu erforderlichenGeldbetrag
verlangen (8 249 11 1).

1. Ersatz der Herstellungskosten, § 249 11 1

a) Dem Geschadigtenicht zuzumuten, sich in die Hande des Schadigers oder dessen
Hilfspersonen zu geben.

Zweckmaliger, wenn der Geschadigte selbst geeignete Persomudciisg&er kennt
Sache und evtl. Personen).

b) Verwendung des Geldes fir die Reparatur:

aa) Geschadigter ist nicht gezwungen, Gatdachlich fur die Reparatur der Sacheu
verwenden

arg.: bereits die Reparaturbedurftigkeit schlagh sm Vermdgen des Geschadigten
nieder (unrepariert ist Sache weniger wert)

aber: keine fiktive Berechnung delehrwertsteuer (8 249 1l 2).
bb) Keine fiktive Schadensberechnung im Falle Pemsonenschaden
BGHZ 97, 14; Medicus/Lorenz SR | Rn. 685: Kosteneeinicht durchgefihrten,

aber erforderlichemMarbenkorrektur in Hoéhe von 5.000.- Euro nicht ersatzfahig;
arg.:



- Anders als bei beschéadigten Sachen spiegelt sicd dnterbliebene
Heilbehandlungnicht im Vermégen des Geschadigten wider

- Geschadigter will letztlich Entschadigung fur beéeiohtigte Gesundheit, also
Schmerzensgelduinter Umgehung des § 253 L.

c) Kosten anderer Personer(Babysitter, Besuche im Krankenhaus).

Losung Fall 27:
S schuldet Kosten der Heilbehandlung der G gemS8IR(Arzt, Krankenhausaufenthalt)

- auch Aufwendungen, die nahen Angehérigen duBesuche des Verletztenm
Krankenhaus entstehen

arg.: Krankenhausbesuche naher Angehdriger fodiernleilung des Verletzten.

- gilt auch fur die — angemessenen - Kosten ddayysitters, die durch Krankenbesuche
des Ehemanns erforderlich werden (BGH NJW 1990,71@30.- DM; OLG Mu:
.Kinder kdnnen Verwandte hiuten® (?)).

Erg.: S schuldet G auch Ersatz des Verdienstausfatisien Zugfahrkarte fur M.

2. Schadensersatz in Geld nach Fristsetzung, § 2BGB

a) Gem.§ 250 BGBkann der Geschéadigte dem Schadiger eine angenedsssnhzur
Naturalrestitution setzen, nach deren erfolglosem Abl&u$atz in Geld (= Kosten
der Naturalrestitution) verlangen.

b) 8§ 250 BGB hakaum praktische Bedeutung da der zur Herstellung erforderliche
Geldbetrag regelmalig bereits geé249 11 BGB gefordert werden kann.

c) 8§ 250 BGB nur relevant wenn Voraussetzungen des 8§ 249 Il BGB nicht gexgeind
(Bsp.: Sacherstorungnicht nur SadheschadigungMedicus/Lorenz SR 1l Rn. 686).

3. Unmogliche bzw. ungentigende Herstellung, § 251 |

Ist Naturalrestitutiorunmoglich oder zur Entschadigung des Glaubigers nicht gerdige
schuldet Schadigéfrsatz des Summen- bzw. Wertinteresses.

Voraussetzung: Vermogensschaden (Nichtvermégensschaden nur nach § 253 zu
ersetzen).



Losung Fall 28:

Ausgleich furwWertverlust gem. § 251 1 :

1.

2.

Naturalrestitution unmaoglich?
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands: Réyra
Merkantiler Minderwert:

a) Trotz volliger und ordnungsgemaler Instandsetzles Wagens verbleidMinderung
des Verkaufswertes

arg.. wegen desVerdachts verborgen gebliebener Schadefesteht eine den Preis
beeinflussende Abneigung des ,Publikums® gegen Hewmerb unfallgeschadigter
Kraftfahrzeuge (sog. merkantiler Minderwert).

b) Herstellung unmdoglich, weil Unfallwagen nicht wieder zu einem unfallri Wagen
gemacht werden kann.

c) Merkantiler Minderwert = unmittelbar mit Beschadigung eintretender
Vermoégensschadenr(icht nur, wenn Eigentimer den Wagen verkaufen tejch

Erg.: Simon schuldet der Gesa gem. 8§ 251 | Ersatz fiirrderkantilen Minderwert des
Wagens.

Losung Fall 29:

Anspruch auf Schadensersatz: 88 823 I; 7, 18 StVG

1.

§ 249 II: Naturalrestitution

2 Arten:

- Reparaturkosten

- Ersatz eines gleichwertigen Fahrzeugs

Kosten flr fabrikneuen PorscheCayenne:

a) Nicht gem.8 249 1l 1, wohl aber gem.§ 251 I, wenn Wiederherstellung des

ursprunglichen Zustandenmoéglich oder zur Entschadigung des Glaubigers nicht
genlgend ist.

Wiederherstellung méglich: Reparatur und Ausgleich des merkantilen Minderwerts

b) Bei Neuwagen bejaht Rspr. dennoch Unmdglichkeigrg.:

- erheblicher Preisunterschied zwischen einem fabrikneuen und einem auch nur

manig gebrauchten Wagen.



- unzumutbar, sich mit defReparatur und der Zuzahlung eines Geldbetrages fur den
verbliebenen Minderwert zu begntigen.

c) Bei erheblicher Beschéadigung einddeuwagens (Laufleistung: maximal 1000 ki
kann der Geschadigte daher gem. § 251 | BGB Zahdesg/Nertes fiir eifabrikneues
Auto verlangen.

Erg.: Georg kann daher von Sybille Zahlung von Schadseatein Hohe des Preises fir
einen fabrikneuen Porsche Cayenne verlangen.

4. unverhaltnismaRige Herstellungskosten, § 251 BGB

Schadiger darf den Geschadigten in Geld entschéddigenn Herstellung nur mit
unverhaltnismaiigen Aufwendungenmaoglich ist.

UnverhaltnismaRigkeit bildet daher bei moglicher Naturalrestitution dBrenze, ab

welcher sich der Ersatzanspruch des Geschadigteht ninehr auf Herstellung
(Naturalrestitution), sondern allein noch &Uértausgleichdes Verlustes richtet.

Lésung Fall 30:
1. Anspriche G — S: 88 823 [; 7, 18 StVG (+)
2. Rechtsfolge Schadensersatz gem. § 249 II:
a) Grundsatz Naturalrestitution: Ersatz der Kosten, die fir diederherstellung des
ursprunglichen Zustandeserforderlich sind:
- Reparatur oder
- Anschaffung eines gleichwertigen Ersatzfahrzeugs

b) Verhaltnismaligkeit:

Unter mehreren Mdoglichkeiten der Naturalrestitutiomat der Geschadigte
grundsatzlich diejenige zu wahlen, die dgmingsten Aufwanderfordert

arg.. 8 254 1l (Schadensminderungspflicht); 8 249 Il bkegrenzt Ersatz auf
serforderliche” Aufwendungen.

c) Grenze der UnverhaltnismaRigkeit: 130 %

Reparatur des Fahrzeugs fur den Geschadigieteressengerechter als
Ersatzbeschaffung

arg.: Geschadigter kennt sein Fahrzeug; Ersataafrbirgt Risiken

Sog. Jntegritdtszuschlag“: Kosten der Reparatur dirfen die der Ersatzbesongff
um 30 % Uberschreiten (zum Problem des Restwerts s. d-die26).

Erg.: G kann von S Zahlung von 3.900 € verlangen.



Losung Fall 31:

1. AnspruchG-S:8833S.1
a) Rechtsgutsverletzung: Tier = Sachbeschadigung &g 90
b) durch ein Tier

Aquivalenz, Adaquanz, Schutzzweck der Norm: Verlidhung derspezifischen
Tiergefahr (+)

c) S = Tierhalter (Bestimmungsmacht, wirtschaftlicResiko)
2. Rechtsfolge: Schadensersatz
a) Grundsatz: Naturalrestitution (8§ 249 11 1)
b) 8 251 Il 1: S kann Naturalrestitution und damit auch die Za@lwes dafur
erforderlichen Geldbetrages (nach 8 249 |1l BGB) wegern, wenn die
Herstellungskosten unverhaltnismaRigind,

dann beschrankt sich Ersatzanspruch der G auf dehd®'s Hundes (ca. 400 €).

c) 8 251 Il 2 Aufwendungen fir Heilbehandlung einesrletzten Tieres nicht bereits
dann unverhéaltnismalig, wenn sie dessen Wert echdldbersteigen.

Faktoren: Alter, Gesundheitszustand des Tieres, gefuhlsredBigdungen (bei Pferd
oder Hund stéarker als bei Nutztieren).

Fallbezogen Hund mit geringem oder fehlendem Verkaufswertfwandungen von
ungefahr 1500 € nicht unverhaltnismanig.

Erg.: S muss Tierarztkosten ersetzen.

5. Nichtvermdgensschaden, § 253 BGB
a) Grundsatz (8§ 253 1)
Nichtvermégensschaden nur ersatzfahig, wéesetzausdricklich Ersatz vorsieht.

Grund: Ausgleich eines immateriellen Schadens gaiindsatzlich alsanstéf3ig
(Abkaufen der Ehre).

» Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einemsRyger eine Wirde. Was einen Preis
hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderesigaisalent, gesetzt werden; was
dagegen uber einen Preis erhaben ist, das hatWiirde“ (Kant, Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten. Rechtslehre, S. 68)



b) Ausnahmen:

Wichtigste Ausnahme ist§ 253 Il (Schmerzensgeld fir Verletzung bestimmter
Rechtsguter).

Hinzu kommt Schmerzensgeld bei Verletzung dédgemeinen Personlichkeitsrechts
(Grundlage: 8§ 823 | ,sonstiges Recht“; Art. 1 I, @G; Richterrecht — s.0.)

Praxis: Orientierung an Tabellen (Gliedertaxe); k$dRing/Bohm

Bsp.:

LG Kiel VersR 2006, 279: Einmalbetrag von 500.000rd= und einer zuséatzlichen
monatlichen Schmerzensgeldrente von 500 Euro fuBée¥z-jahriges Kind, das durch einen
Verkehrsunfall ein€@uerschnittiahmung erlitt und Sprachvermogen verlor.

LG Kiel NJW 2007, 1002 unberechtigte Veroffentliolgu und Verbreitungprivater
erotischer Fotosiber das Internet (mit Angabe der Anschrift und @elefonnummer der
Abgebildeten): 25.000.- Euro.

LG Ddusseldorf 11 0 334/07 (iuris): offene Tibiasithaiche an beiden Beinen, stark
gequetschte Wunden und multiple tiefe Schnittvedegien sowie posttraumatische

Belastungsstorung als Folge einer Gewalttat (volishe Korperverletzung durch ehemaligen
Lebensgefahrten): 75.000,00 €.

Losung Fall 32:
1. Anspruch G-S:88231(+)
2. Rechtsfolge: Schadensersatz
a) Grundsatz: ersatzfahig sind ivermogensschaden
b) Ausnahmen:
aa)8 253 Il (-); nicht einschlagig
bb)Entschadigung fur Nutzungsausfall von Sachen

(1) Seit langem gewahrt RsprNutzungsentschadigung bei beschéadigten
Kraftfahrzeugen fur die Zeit, in der KfZ nicht genutzt werden kann

Grund: Schmerzensgeld desklginen Mannes; Gleichbehandlung mit
Geschaftsleuten, die Mietwagenkosten abrechnen ekinnVerzicht auf
Mietwagen soll Schadiger nicht entlasten (BGHZ2E,, 216; 98, 212, 214).

(2) Problem: Abgrenzung zu anderen Nutzungsausfall-Schaden isdgwz. B.
Schwimmbad (BGHZ 76, 179: Becken undicht), PelzelafBGHZ 63, 393:
mangelhafter Ottermantel) oder Motorboot (BGHZ @3),.



Rspr. lehnte Entschadigung ab, weil es sich dabd#it — wie bei KfZ —um
unentbehrliche Guter, sondern um bloR3e Liebhaberei, Luxusgiter odeteMit
der Freizeitgestaltung handelte.

(3) Neuordnung der Rspr. durch groRen Senat (BGH28, 212):
(a) Ausgangspunkt

- Vermégen erschopft sich nicht im Haben, sondern assif auch die
Moglichkeit, dieses zur Verwirklichung der Leberedeizunutzen

- bei einem erwerbswirtschaftlichen Einsatz der Sache schlagt sich
Nutzungsausfall in einemntgangenen Gewinmieder, der gem. 8 252 BGB
ersatzfahig ist.

- danach konnten Gewerbetreibende Ersatz fir den Nutzungsausfall
verlangen, nicht aber derjenige, der sein Eigemitiwat nutzt .

- Auch die eigenwirtschaftliche” Nutzung hat Vermdgenswert; KfZ ist
haufig die Grundlage fur die wirtschaftliche Lebemsung (etwa fur
Berufstatige fur Fahrten zur Arbeit)

(b) Konsequenz:

Rspr. erkennt Nutzungsentschadigung &ei,Sachen,auf derenstandige
Verfugbarkeit die eigenwirtschaftliche Lebenshaltung des Eigentlers
angewiesen ist"

= nur Wirtschaftsguter von zentraler BedeutungdigrLebenshaltung

arg.. Rechtssicherheit; sonst uferlose Ausdehnung des258 auf
Nutzungsausfall

(c) Mal3stab  fiur  Vermdgensschaden Preis  fir  entgeltliche
Gebrauchsiberlassung; alternativ Gemeinkosten afivimilem Aufschlag

(d) Fallbezogen: zeitweiliger Verlust deswohngebrauchs = ersatzfahiger
Vermogens-schaden (Wirtschaftsgut von zentraler eBeohg fur die
Lebenshaltung)

Voraussetzungen:

- vollstandige Unbenutzbarkeit (teilweise Unbewohnbarkeit, well
Sprengarbeiten Risse verursachten, genilgt nicHiB0®, 366)

- Eigentimer muss zur Nutzumgllens und in der Lage sei (nicht bei
Krankenhausaufenthalt)

(e) Weitere Beispiele:

- zeitweiliger Verlust des Gebrauchs eikdégZ (BGHZ 40, 345)



- Gegenbsp.Wohnmobil, Sportmotorboot (BGHZ 86, 128; 89, 60).

Ergebnis: S muss Ersatz fur Nutzungsausfall bei selbstigésm Wohnhaus leisten.

[ll. Schadensteilung nach § 254 BGB
8 254 BGB durchbricht de@rundsatz der Totalreparation

Hat der Geschadigte ztntstehung oder Ausweitung des Schaderseigetragen, soll
der Schadiger nicht den gesamten Schaden ersetzen.

1. Verschulden des Geschadigten
a) ,Verschulden”

= untechnisches Verschulden: Geschadigter ist nicimt Rechts wegen verpflichtet,
Selbstschadigung zu vermeiden (sdgrschulden gegen sich selbst)

= Obliegenheit: Verhalten nicht erzwingbar, aber Obliegenheit®tetng hat
Rechtsnachteile zur Folge (8 254 - Kiirzung des &asersatzanspruchs)

b) Verschulden kann sich auf eifiun (z.B. KfZ- Unfall) oder Unterlassen
(Schadensminderungspflicht) beziehen.

) 8 254 Il 1 enthéalt zwei Falle des Unterlassungskschuldens:

aa) Der Geschadigte hat es schuldhatfterlassen, den Schadigeauf die Gefahr eines
ungewdhnlich hohen Schadesngfmerksam zu machen.

Losung Fall 33:

1. Kiirzung des Schadensersatzanspruclgem. 8§ 254 11 1, wenn G emterlassenhat, die
Behdrde auf di€efahr eines besonders hohen Schadens hinzuweisen

2. Obliegenheitnur, wenn GVeranlassungzu der Beflrchtung hatte, die Behdrde werde
ohne diesen Hinweis nicht fur die Entfernung deguvh 31.10. sorgen (-).

AulRerdem Hinweis nur geboten, wennrechtzeitige Abhilfe versprach. G durfte aber
davon ausgehen, dass die Behorde alle Mdglichkeitesschopfen wirde, um M und
seine Familie anderweitig unterzubringen

Ergebnis: Schadensersatzanspruch nicht gem. 8 254 BGB zekiir

2. Betriebsgefahr



Die dem Geschadigten zuzurechnende Sach- bzw.eBsggfahr wird anspruchsmindern
bertcksichtigt.

Losung Fall 34:

1. Kiirzung gem. § 254 BGBsetzt dem Wortlaut nadherschulden des Ottovoraus, an dem
es vorliegend fehilt.

2. 8 254 BGBist jedoch auch dann anzuwenden, wenn den Geggtba#ein Verschulden
trifft, dieser aber kraft gesetzlicher Bestimmuiig den verursachten Schaden einstehen
musste.

Bsp.: Gefahrdungshaftung gef7 StVG

3. Umfang: Abwagung; Betriebsgefahr tritt aber gegenigpeab fahrlassiger Schadigung
zurtck.

Bei einem Vorfahrtsverstol3 des Unfallgegners wird dies regelmafiig angenommen
(BGH VersR 1969, 571, 572; Palandt/Heinrichs, 8 R54 69).

Ergebnis: Betriebsgefahr muss sich Otto gem. § 254 BGB wadfit anrechnen lassen, weil
Fahrradfahrer grob fahrlassig gehandelt hat (Tggfra

3. Verschulden eines gesetzlichen Vertreters bzwrfillungsgehilfen, § 254 11 2 BGB

a) Anwendungsbereich nicht nur Schadensausfillung,sondern auch entgegen der
systematischen Stellung der Norm - aG@dhadensentstehung

= dritter Absatz des § 254.
b) Bedeutung der Verweisung:
aa) hM: Rechtsgrundverweisung

bb) Konsequenz:Bestehen eines Schuldverhaltnisses (8 278 BGB) Zaitpunkt des
schadigenden Ereignisses.

Mitverschulden bei der SchadensausfillungSchuldverhaltnis zwischen Schadiger
und Geschadigtem i.d.R. bereits durch Verpflichtanghn Schadensersatz (zB § 823
BGB) entstanden, so dass 8§ 278 anzuwenden ist.

Bsp.: S verletzt Kind G; Eltern gehen zu spat zum Arad werschlimmern die
Gesundheitsbeschadigung des G.

Mitverschulden zum Zeitpunkt der Schadensverursachog: hier dirfte es
regelmafig an einem bestehenden Schuldverhaltrenfe
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Ldsung Fall 35:
Anspruch S — Gemeinde:
. 88231
1. Rechtsgutsverletzung: Kérper S

2. Unterlassen: Rechtspflicht zur ErfolgsabwendungRYS
- Eroffnung eines Verkehrs

3. Haftungsbegriindende Kausalitéat: Unterlassekaissal, wenn gebotene Handlung nicht
hinzugedacht werden kann, ohne dass Erfolg entfiele

4. Rechtswidrigkeit: Pflichtverletzung (VSP)
5. Verschulden: (+)
6. Rechtsfolge: Schadensersatz (= Haftungsausfjghtatbestand)
a) Schaden
b) Haftungsausfillende Kausalitat
c) Mitverschulden (8 254 11 1i.V.m. § 278)
aa) V =gesetzlicher Vertreter(§ 1629 | BGB)
bb) Verschuldendes Vaters: 8 276 Il (Aufsichtspflicht, 8§ 1626 Personensorge).
cc) § 254 11 2 BGB gilt auch fiir Schadensentstehun@ Falle des § 254 | BGB).

dd) Aber Rechtsgrundverweisung: schon im Augenblick des Unfalls muss
Schuldverhaltnis bestehen.

Benutzung des Spielplatzes: (-) kein vertragsahefic/erhaltnis.
Ergebnis: Keine Kiirzung des Schadensersatzanspruchs gerd. B&@B

[LOsung:

II. Kirzung des Anspruchs S — Gnach den Regeln degestorten Gesamtschuld“?(vgl.
Fall 113 SR AT):

Voraussetzung:Gesamtschuldnerische Haftung von V und G (8 421):
- mehrere Schuldner
- jeder muss die ganze Leistung erbringen

- Glaubiger bekommt sie nur einmal

1. Haftung der Gemeinde: § 823 | (Verletzung der \i&ehrssicherungspflicht gegeniiber
S
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2. Haftung des V: 8§ 823 | (Verletzung der Aufsichtgflicht; Personensorge gegeniber S)
a) V haftet aber nicht,wenn er die eigentbliche Sorgfalt beachtet(Bdt664)
b) Haftungsprivileg des 3 1664 bewirkt ,Stérung't @&esamtschuld
aa) Losungsweg 1Privileg nicht beriicksichtigen (Bedenken: entwePivileg)
bb) Losungsweg 2: Privileg bereits im Au3enverhdltis zu Lasten des Geschéadigten
f/tljl)k.JerUcksichtigen (h.M. bei privilegierter Haftudgs Arbeitgebers gem. § 104 SGB

Folge: Anspruch gegen defweitschadiger ist im Auf3enverhaltnis zu kirzen, so
dass dieser nur fiir seinen Verantwortungsantesteien muss.

cc) Losungsweg 3. keine Gesamtschuldnerische Haftgnsondern volle Haftung des
Zweitschadigers

(1) BGH: wenn die Voraussetzungen des 8§ 1664 | nicht ersirid, wéachst* der
Vater schon gamicht ,in die Regelung des 8§ 840 | BGB hineih(BGHZ 103,
338, 347).

(2) Fur BGH sprichtSinn und Zweck des Privilegs Schutz der Familie und ihres
Vermogens

- anders als bei defrivileg der 88 104, 105 SGB Vlwird der Schaden des Kindes
nicht anderweitig (zB durch eine Versicherung) atdggen.

- Eine Kirzung des Anspruchs wirde das — geschadigjted treffen!]
V. Hafungsausfillende Kausalitt
1. Differenzhypothese Aquivalenztheorie (8§ 2 11 4)
2. wertende Beschrankung des zu ersetzenden Schasden
a) Adaquanztheorie (8 2 11 4)
b) Schutzbereich der Norm (8 2 1l 4; Fall 4)
c) Schadensanlage, psychische Kausalitat (Fall 4)

d) Herausforderung (Fall 15)

b) — d) betrifft allerdings haftungsbegriindende &&aiiat

3. Weitere Beschrankungen des zu ersetzenden Schade

a) Reserveursachen: beseitigen nicht immer Kausadit
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aa) Reserveursache berthrt Ersatzpflicht nicht, wenn die Reserveursacdie
Ersatzpflicht eines Dritten begriindet hatte

Bsp.: anstelle des einen Schadigers S hatte der déolygnde Autofahrer Z den
Geschadigten angefahren

Grund: da Z real nicht verantwortlich ist fur den Schaden, bliebe sonst
Geschadigter ungeschitzt (Medicus/Lorenz, SR 1,6RA).

bb) Reserveursachendie alsSchadensanlagerschon beim Eintritt der realen Ursache
vorgelegen haben, sind hingegen beachtlich

Bsp.: der Getétete litt an einer unheilbaren Kraaikhdas beschadigte Haus ware
ohnehin abgerissen worden (Rn. 644)

cc) Rechtmaliges Alternativverhalten:

Bsp.: Arzt hat Patient nicht aufgeklart, verteidigt sioit Argument, dass Patieatich
bei ordnungsgemaller Aufklarung in die OP eingewillyt hatte

BGH erkenntEinwand rechtmaRigen Alternativverhaltens grundsatzlich an, stellt
aberstrenge Anforderungenan den Nachweis, dass der Patient die Behandlang b
ordnungsgemaller Aufklarung unterlassen hatte, jdamof diesem Wege das
Aufklarungsrecht des Patienten nicht unterlaufen wid* (BGHZ 90, 103;
Medicus/Lorenz, Rn. 645: Schutzzweck der Aufklaspflicht besteht auch in einer
Verfahrensgarantie- Wahrung des Selbstbestimmucigsrees Patienten).

Auf der anderen Seite hat auPlatient Substantiierungslast wenn dieGriinde fir
eine Ablehnungder Behandlung angesichts der Schwere der Erkrgn&unerseits und
der glnstigen Erfolgsprognose der angewendetenapigeeandererseitsnicht ohne
weiteres zutage liegen

Im konkreten Fall (BGHZ 90, 103) verwirklichte siein sehiseltenes Risikdoei einer
aus arztlicher Sicht indizierten StrahlentherapiBiadkenmarksschadigung mit
Querschnitts-lahmung als Spéatfolge; Wahrscheingth®,15%); ohne Therapie hétte
Patientin eine Lebenserwartung von maximal 3,5elafgehabt.

BGH verwies Rechtstreit zurtick, aber nicht ersichtl dass Patient die Ablehnung
plausibel machen konnte.

b) Vorteilsausgleichung

aa) Grundsatz: Differenzhypothese — Vorteile verrigern Schaden; sonst ist Schadiger
bereichert

Bsp.: Beschadigung eines KfZ

- Kosten fur Anschaffung einegleichwertigen Fahrzeugsnur ersatzfahig, wenn
Restwertdes beschadigten KfZ angerechnet wird
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- Abzug neu fur alt (beschéadigte Sache wird durReparatur wertvoller, als sie es vor
der Beschadigung war): Geschadigter muss Wertzwsvalthich Zahlung an den
Schadiger ausgleichen.

bb) Normative Korrekturen: nicht alle Vorteile dirfen angerechnet werden
(Medicus/Lorenz, SR 1, Rn. 646):
(1) Bsp.: Hinterbliebene des von S Gettteten erlargdaschaft
Grundsatzlich keine Anrechnung
- weil Erbfall ohnehin irgendwann eingetreten ware (BGH NJW 1974, 1236ilt.
auch, wenn Mutter getbteten Sohn beerbt, obwoht ehwahrscheinlich war,
dass sie einmal ihren Sohn beerbt hatte; BGH Véedy, 1154)
- weil ErbschaftAkt der Firsorge des Erblassers fur Angehdrige ist und — bei
teleologischer Betrachtung den Schadiger nicht entlasten soll (Medicus/hare
SR I, Rn. 707).
(2) H.M. befurwortet Anrechnung der Vorteile, wenn
- dies dem Geschadigtenmutbar ist,
- demZweck des Schadensersatzanspruchs entspricht und
- den Schéadiger nichinbillig entlastet.
BGH NJW 2004, 3557 f.:S beschadigteeitplanke an Bundesautobahn; in den Kosten
der Reparatur, die von einer Fachfirma im Auftrag &tral3enveraltung durchgefihrt

wurden, waren ca. 500.- EuMehrwertsteuer enthalten, die — Uber die Firma - zur
Halfte dem Bund zuflossen.

F . ;""IVT\NS’[ """""" g Bund (FA)

S < 823 Busdralle)
SEA (MwSt)

BGH: Vorteil (= doppelte MwSt.) auf Schadens-ersatzéoutig nicht anrechenbar; kein
Grund, Schadiger zu entlasten; Vermoégenszuwachiétganz anderen Bereich des
Fiskus (Finanzbehorden/StralRenbaulasttrager).
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¢) Normativer Schaden

Rechnerisch besteht von vornehereikein Schaden den Schadiger soll dies aber nicht
entlasten.

Losung Fall 36:
1. Differenzmethode:Rein rechnerisch liegt tatsachlich kein Schaden vor

2. Normative Korrektur: Sinn und Zweck deiEntgeltfortzahlung: soll Arbeithehmer
zugute kommen, nicht Schadiger entlasten.

8 6 EFZG. Forderungsubergang auf Arbeitgeber macht nur,Sienn Arbeitnehmer
Schaden hat.

15



