Prof. Dr. Reinhard Snger Sommer semester 2010
(8 18, 29.4.2010)

§ 18 Mehrheit von Schuldnern und Glaubigern, insbesndere Gesamtschuld

I. Typen von Glaubiger- und Schuldnermehrheiten

1. Teilschuldner- und Teilglaubigerschaft (§ 420)
a) setzemeilbarkeit voraus.
Bsp.: Um in den Genuss einddengenrabatts zu gelangen, bestellen K1 und K2
gemeinsam bei V einen Tankwagen Heizdl mit der déredass jeder von ihnen die

Halfte des Ols erhalten und auch die Halfte dedfitaises bezahlen soB{ox/Walker §
36 Rn. 1, 4).

K 1/2
V

KZ— 1/2

- DaK1undK 2 jeweils nur einéreil der von V geschuldeten Leistung erhalten
sollen, sind si@ eilglaubiger (8 420, 2.Alt.)

- umgekehrt besteht hinsichtlich der ZahlungsverpfliagTeilschuldnerschaft (§
420, 1. Alt.),da V nicht von einem Kaufer den gesamten Kaufprerkangen kann.

b) Teilschuldnerschaftim Allgemeinennicht interessen-gerecht.

- Rechtsdurchsetzung erschwertweil Glaubiger gegen alle Schuldner vorgehen
muss.

- Deshalb bei vertraglichen und deliktischen Anspeinid.R.
gesamtschuldnerische Haftung (88 427, 840).

c) Teilglaubigerschaft

ebenfalls selten interessengerechtweil Anspriche einer Mehrheit von Glaubigern
Schuldner dazu zwingt, Leistung in Teilen zu entpeim (= mihsamer).

Im Regelfall sind Forderungen einer Glaubigermeitinaeilbar. Unteilbar sind
insbesondere alle Forderungen auf Leistung an@esamthandsgemeinschaffz.B.
Erbengemeinschaft- 8§ 2032 ff.ehel. Gitergemeinschaft 88 1415 ff. - ).
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Gesamthand vom Vermdgen der Teilhaber getrenntes Sondervgemdiber das i.d.R. nur
alle Teilhaber gemeinschatftlich verfigen kénnem¢oregeln: 1419, 2039)

Unterschied: Bruchteilsgemeinschaft- Anteilsrecht an einem gemeinschaftlichen
Gegenstand (Eigentum), das kein Sondervermdgeetpiléilhaber kann tGber seinen Anteil
(Miteigentum) verfligen (gemeinschaftliche Berealnig gem. § 432)

d) BGB—Gesellschaft:

seit BGHZ 146, 341 = NJW 2001, 1056 im AufRenverhgltrechtsfahig und daher
ohnehin algin Glaubiger berechtigt (keine Mehrheit von Glaubigern und 3dhern).

BGB Gesellschaft

/05, 714, 433 S

v

Vertretungsberechtigter Gesellschaitertritt Gesellschaft und kauft z.B. Grundstiick

Rechtsfolge:BGB-Gesellschaft verpflichtet als Gesellschafter haften G1, G2, G3
jeweils alsGesamtschuldner(analog 8 128 HGB), weil jeder einzelne Schuldrieiree
die geschuldete Leistung erbringen sollte (z.B.fldaiszahlung).

Einegesamtschuldnerische Haftungcheidetaberaus, wenn die Gesellschaft eine
unteilbare Leistung schuldet, wie z.B. bei der Waptung, ein Grundstick an den
Glaubiger zu tGbereignen (da sich deschuldete Gegenstand im
Gesellschaftsvermogetefindet, ist wegen 8§ 719 nur die Gesellschaft aistung
fahig, nicht der einzelne Gesellschafter.

2. Gesamtglaubigerschaft (8 428 S. l)jeder Schuldner kann nach Belieben jaden

Glaubiger leisten; z.B. bei Forderungen von Ehegatten alsclzdten zur Deckung des
Lebensbedarf§ 1357).

Bsp.: Kauf eines TV durch einen Ehegatten (z.B. F); &ber kann an jeden befreiend
leisten (z.B. M).

135¥VV




Palandt/Brudermuller § 1357 Rn. Bhegatten i.d.R. Mitglaubiger (§ 432; dennoch
Freiwerden durch Leistung amen Ehegatten, weil jeder Ehegatte zur Annahme fir die
Gemeinschaft bevollméachtigt (8§ 929, 164) — Erwesh Miteigentum.

3. Mitglaubigerschaft (8§ 432): Schuldner kann nur alle gemeinschatftlichleisten

a) FurGesamthandsgemeinschaftegelten Sonderregeln (z.B. § 2039)

b) Bruchteilsgemeinschaft (88 741 ff., 1008), wenn Einziehung der Forderavge
Ublich (8 744 ) - zur gemeinschaftlichen Verwaltgahort.

Bsp.: Reparaturauftrag einer Miteigentiimer-gemeinsckadschéfte von Ehegatten
gem. § 1357.

4. Teilschuld (8 420):s.0. 1.a — Mengenrabatt — oder z.B. Unterhaltddehu(§ 1606 Il 1).
5. Gemeinschaftliche Schuld:
a) Bsp.: Jazztrio —Konzertverpflichtung kann nur von allen gemeinsafilk werden

Keine Gesamtschuld weil einer allein nicht die ganze Leistung ergen kann (wie
8 421 voraussetzt); dah®®31 nicht einschlagig!

b) 8§ 431gilt nur fur Falle, in denen jeder Schuldner deedtungauch alleineerbringen
kann.

Bsp.: Engagement zweier Nichten als Babysitterinnenzwischen diesen
Eiferstichteleien zu vermeiden (Westermann/BydIlin§ki8 Rn. 26). Fallt eine wegen
Krankheit aus, kann die andere auch alleine distueg erbringen.

6. Wichtigster Fall der Schuldnermehrheit: Gesamtschull (§ 421)

Glaubiger kann die Leistung ganz oder teilweisen jedem Schuldner insgesamt aber
nur einmal verlangen, § 421.

"Paschastellung des Glaubigers"Er kann nach Belieben jeden Gesamtschuldner ganz
oder teilweise in Anspruch nehmen; kein Gesamtsitialkann einwenden, vor ihm seien
vorrangig andere Gesamtschuldner in Anspruch zmeah

Glaubiger wird schon dann befriedigt, wermur einer der Gesamtschuldner
leistungsfahigist; dessen Zahlung befreit auch die Ubrigen Gesarldner.




[I. Entstehung des Gesamtschuldverhéltnisses
1. gesetzliche Anordnung, Auslegungsregel
a) §840 1

Mehrere fur einen aus einer unerlaubten Handlung entsteerd&chaden Verantwortliche
haften als Gesamtschuldner

L6sung Fall 108:

X 831 G

Gegen Anton hat Xanthippe aus8 823 | einen Anspruch auf Ersatz der
Krankenhauskosten.

Gegen Gerhardfolgt dieser Anspruch a831 I, weil er sich mangels ordnungsgemalier
Auswahl nicht exkulpieren kann.

Gem. 8 840 | haften beide als Gesamtschuldner.

[im Innenverhéltnis haftet an sich nur A (8 840 Il); aber es geltem @rundsatze zum
innerbetrieblichen Schadensausgleich: bei leidradarlassigkeit haftet A nicht].

b) § 427

Verpflichten sich mehrere in einem Vertragemeinschaftlich zu einer teilbaren
Leistung, ist im Zweifel von eineGGesamtschuldauszugehen (Auslegungsregel).

Bsp.: Eheleute mieten gemeinsam Wohnung (Mietzins tgilbder nehmen einen Kredit
auf

c) §431

nach dieser Vorschrift sollemehrere Schuldner einer unteilbaren Leistung als
Gesamtschuldner haften; abéarsicht!

-  Wegen Wesen der Gesamtschuld (8§ 421) selten (sp.Babysitterinnen)

- i.d.R. liegt einggemeinschaftliche Schuldsor (Bsp. Jazztrio)



d) § 769

Mehrere Birgen fur dieselbe Verbindlichkeit haften als Gesamtsdher.

2. Allgemeiner Gesamtschuldtatbestand, § 421
8 421 enthélt (aus dem Wortlaut nicht ersichtliciach heute hM eineallgemeinen
Tatbestand fur die Begrindung eines Gesamtschuldverhaltnisdes,allerdings nicht
abschliel3end geregelt ist.
a) mehrere Personersind Schuldner eines Glaubigers
b) Gleichartigkeit der geschuldeten Leistung
Es muss sich zwaricht um identische Leistungsgegenstandeandeln; die Leistungen
missen aber dazu bestimmt setdgsselbe Leistungsinteressales Glaubigers zu
befriedigen. Die Leistung des einen muss dem anderenigstens teilweise zugute
kommen.

Losung Fall 109

1. Bodo und Archibald kdonnten als Gesamtschuldradteh. Sie sindbeide Schuldner
desselben Glaubigers (Dieter).

2. Fraglich, olgeschuldete Leistungen auch gleichartigind.
a) Bodo haftet auf Nacherfiillung, Archibald hingegeh &chadensersatz.

b) Architekt und Bauunternehmer haben zwar jeder airfesArt, jedoch beide fur die
Beseitigung desselben Schadeeszustehen.

Nachbesserungspflicht unterscheidet sich zwar dg@mzlich von Schadensersatz.
Auch die Nachbesserungspflicht kann jedoch in &deadensersatzpflicht tibergehen
(8 636).
c) Die geschuldeten Leistungen sind daglerchartig.
Ergebnis: Bodo und Archibald haften mithin als Gesamtscheatd
c) jeder Schuldnerist zur Bewirkung degesamten Leistung verpflichtet

- nicht bei Teilschuld, 8 42QBsp. Mengenrabatt)

- nicht, wenn die Schuldner die Leistung rngemeinschaftlicherbringen kénnen (Bsp.
Jazztrio).

d) Glaubiger ist die Leistung nur einmal zu fordernberechtigt



e) zusétzliches Kriterium

Nach hM enthalt 8 421 nur dMindestvoraussetzungeneiner Gesamtschuld. Gefordert
wird ein zusatzliches Kriterium, Uber das jedocteldigkeit herrscht.

Bsp.:

Fall 109: Haftung des Bauunternehmers und des fakiiein
Fall 111: Haftung des Diebes und des Bereicheruwhgédners
Losungskonzepte

aa) Lehre vom einheitlichen Schuldgrund (veraltet)

Schuldner missen ademselben Rechtsgrundzur Leistung verpflichtet sein (z.B.
aus demselben Vertrag; nicht einer aus Vertragaddere aus Delikt).

Konsequenz: im Fall 109 und 111 keine Gesamtschuld
Kritik: l&sst sich nicht mig§ 769vereinbaren (mehrere Birgschaften)
bb) Zweckgemeinschaft (altere Rechtsprechung)

Die Verpflichtungen missen zur Erreichurdgesselben Zwecksmiteinander
verbunden sein, in einemneren Zusammenhangstehen.

Kritik: nicht sehr aussagekraftifylédicus SR | Rn. 798); versagt zudem bei den
deliktischen Haftungstatbestanden (8 8A@ster mann/Bydlinski, § 18 Rn. 30).

cc) Gleichstufigkeit bzw. Gleichrangigkeit der Verbndlichkeiten (heute hM)
(1) Mehrere Verursacherdesselben Schadens
Bsp. Fall 109: Bauunternehmer (fehlerhafte Bauausfihrung) undhifekt
(Aufsicht)

Westermann/Bydlinski aaO.: Identitat des Glaubigeresses

(2) nicht: Primar- und Sekundarschuldner

Bsp.: Schadiger, der ArbeitnehmeiNerdienstausfall ersetzen muss, und
Arbeitgeber, der gem. 8 3 EFZG Lohnfortzahlungté&isHauptverantwortung tragt
S!



Konsequenz: geng 6 EFZG Ubergang des Schadensersatzanspruchs ANs-auf
AG (cessio legis)

3 EFZG AG
AN l 6 EFZG

8 S

Indizien fur fehlende Gleichrangigkeit:
- cessio legis (8 6 EFZG; 8§ 67 VVG; 8§ 116 SGB X)

- § 255 (Abtretung des Ersatzanspruchs gegen Haapttveortlichen)

Bsp.: Dieb < Q35 Eigentumer
80
ewBachungsU 255

Losung Fall 110:

Ein Ausgleichsanspruch aus § 426 I, llbesteht nur dann, wenRaulus und Sgrid
Gesamtschuldnersind.

ProblematisctGleichstufigkeit: Sgrid soll erst haften, wenn bBaulus ,nichts zu holen* ist
= bloRRe Ausfallbirgschatft.

Paulusist Primar- Sgrid nur Sekundarschuldner.

Erg.: Beide sind nicht Gesamtschuldner, womit ein Ausgkanspruch aus 8§ 426 entfallt.

Verhaltnis Hauptschuldner-Burge ahnlich:

kein Gesamtschuldverhaltnis, weil vorrangig der ptachuldner und lediglich subsidiar der
Birge haften soll (arg.: 8 774dessio legiswenn Burge zahlt).



Losung Fall 111:
1. Schuldverhéltnisse:
- Angela haftet aus 8§ 823 | auf Schadensersatz
- Bertramaus § 816 | auf Herausgabe des Veraul3erungserloses

2. Gesamtschuld?

a) Zweckgemeinschaft,weil beide Anspriche dem Schutz des Eigentums diene
und den Eigentimer fir den Verlust der Sache eatighn sollen (BGHZ 59, 97,
100).

= Identitat des Glaubigerinteresses

b) Allerdings keine vollkommen@&leichstufigkeit, weil fur den Anspruch aus § 816
zu dem bereits durch den Diebstahl verursachteradgch nochein weiteres
Ereignis, namlich die Verauf3erung, hinzukommen muss.

Dieser Unterschied in der Struktur der Ansprichitesd@esamtschuld nicht
hindern, weil der zentrale Grundgedanke der Gesdmuls zutrifft, dass namlich
der Geschéadigte nicht beides Schadensersatz und VerkaufserldseHangen
kann (BGHZ 52, 39, 44).

EbensowWestermann/Bydlinski § 18 Rn. 29 f.; beide Anspriche sollen dasche
Interessedes Glaubigers befriedigen.

[1l. AuRenverhéltnis, 88 421-425

1. Jeder Schuldner igur gesamten Leistung verpflichtet der Glaubiger kann sich nach
seinem Belieben an jeden der Schuldner halten.

2. Erfullung, Leistung an Erfullungs Statt, Hinterlegung und Aufrechnung eines
Gesamtschuldnerbefreien auch die Ubrigen Gesamtschuldner, § 422 |. Auch der
Annahmeverzug des Glaubigers ,wirkt" fur alle Gesschuldner, § 424.

3. Erlasst (8 397) hingegen der Glaubiger einem Gesamtschuldner dml&, ist durch
Auslegung zu ermitteln, ob durch den Erlass auch die Ubri@esamtschuldner befreit
werden, § 423.

Insbesondere bei unentgeltichem Erlagsn Zweifel nur Einzelwirkung
(Westermann/Bydlinski, 8 18 Rn. 34); arg.: nichtenressengerecht, wenn Glaubiger
Forderung ohne Ausgleich endgultig aufgeben wirde.

Konsequenz:die in Anspruch genommenen Gesamtschuldner kdimmémnenverhaltnis
beim Partner des Erlassvertrageggressnehmen (§ 426).



4.

Mitverschulden des Glaubigerswirkt gegentber allen Gesamtschuldnern, BGHZ &0, 8
90f. (Gesamtwirkung).

Alle anderennur in der Person eines Gesamtschuldners eintreteet Tatsachen
beeinflussen die Rechtsbeziehungen der Mitschulemer Glaubiger im Regelfall nicht,
8 425 | (Einzelwirkung).

a) Beispiele(siehe vor allem § 425 Il): Kundigung, Leistungsgahgen, Verjahrung,
Konfusion (Vereinigung von Forderung und Schuldeimer Person), rechtskréftiges
Urteil; Verwirkung (BGH ZIP 2002, 85).

b) Aber: Gesamtwirkung kann sich aus dddmstandenergeben, insbesondere aus dem
Auftreten im Rechtsverkehr als Interessen- und Haftungsgemeinschatft.

So haften z.B. fir Pflichtverletzungen eines Remhtslts alle Sozien einer
Anwaltssozietat (BGHZ 56, 355, 359), auch die — im Briefkopf angeten -
Scheinsozien (BGHZ 70, 247, 249).

IV. Innenverhaltnis der Gesamtschuldner, Regress

1.

vertragliche Ausgleichsansprtiche
zB aus Auftrag (8 670), GoA (88 677, 683)

Bsp.: S 2 Ubernimmt Unterhaltsverpflichtung, damit Uhtdtsberechtigter (G) versorgt
ist; GOA gegenuber Unterhaltsverpflichtetem (S 1)

. gesetzlicher Ausgleichsanspruch, § 426 |

8§ 426 | enthalt einerigenstandigen Ausgleichsanspruckaus dem Wortlaut nicht klar
ersichtlich) des Gesamtschuldners, der den Glaulhg&iedigt hat, gegen die anderen
Gesamtschuldner.

a) Verteilungsmal3stab

~Soweit nicht ein anderes bestimmt ist“, sind @esamtschuldner zu gleichen Teilen
verpflichtet

andere Bestimmungerkonnen sich aus Inhalt und Zweck eines Rechtsitarsses ergeben,
z.B. aus8 254 (mehrere Schadiger haften entsprechend ilferarsachungsbeitrag)

Sonderregeln enthalt auckg 840 II, Ill: subsidiare Haftung bei Verantwortung wegen
vermuteten  Verschuldens (Geschéaftsherr, Aufsichitspiger) und bei  der

Gefahrdungshaftung (z.B. Halter KfZ; Tierhalter ixerhaltnis zum schuldhaft

Handelnden).



Lésung Fall 108:
1. A und G sind Gesamtschuldner (88 840 I, 421)

2. Gem. § 840 Il haftet inlnnenverhaltnis zwischen Anton (AN) und Gerhard (AG)
allein Anton.

Grund: G haftet nur aus vermutetem Verschulden

3. Aber:innerbetrieblicher Schadensausgleicl{analog § 254 BGB); AN A haften nicht
fur leichte Fahrlassigkeit; daher haftet im Innernaltnis allein der AG (Gerhard).

b) vor Befriedigung des Glaubigers

Jeder Gesamtschuldner ist verpflichtet, an Befriedigung des Glaubigers durch
anteilige Tilgung der Schuld mitzuwirken, um die Inanspruchnahme eines der
Gesamtschuldner Uber den auf ihn im Innenverhalem#fallenden Teil hinaus zu
verhindern Freistellunganspruchgem. 8§ 426 1).

c) nach Befriedigung des Glaubigers durch einen dgeesamtschuldner

Ausgleichsanspruch gegeniuber den anderen Schuldnersoweit mehr als der im
Innenverhaltnis auf den zahlenden Schuldner eatfdé Teil erbracht wurde.

Diese haften jedoch nur als Teil, nicht als Gesamthuldner, da der
Ausgleichsanspruch zu einer einmaligen und endgiitAbwicklung fiihren soll.

d) Ausfall eines Gesamtschuldners, 8 426 1 2

Soweit von einem defGesamtschuldner der Ausgleich nicht zu erlangenst (zB
Insolvenz), haben alle Ubrigelresen Ausfall nach dem Verteilungsmalfistab des §@l2

1 zu tragen; der ausgleichsberechtigte Gesamtsahiuldmhalt einen zusatzlichen
Anspruch, der neben den aus 8§ 426 | 1 tritt.

Beispiel: A, B und C sind Gesamtschuldner (Hohe der Gesédulidc 6000 €); im
Innenverhaltnis ist A zu 50 %, B und C zu jewels% verpflichtet.

A zahlt den gesamten Betrag. B ist insolvent. Arkans § 426 | 1 von C 1500 € (25 %
von 6000 €) verlangen.

Die auf B entfallenden 1500 € mussen von A und G/arhéltnis 2:1 (da auf A 50%, auf
C hingegen nur 25%, also halb so viel, entfalleztyagen werden. Aus 8 426 | 2 kann A
von C daher zusatzlich 500 € verlangen.

3. Forderungsubergang, 8 426 Il (cessio legis)
Anspruch trittneben 8 426 | die urspringliche Forderung des Glaubigers (diechd
Erfullung erloschen ist) geht auf den ausgleichst@igten Gesamtschuldner Uber

soweit er den Glaubiger befriedigt hat und von dbrigen Gesamtschuldnern Ausgleich
verlangen kann.
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VerteilungsmalRstab: § 426 I.

Mit der Forderung gehegtwaige Sicherungsrechtenit Gber (88 401, 412)insofern geht
der Anspruch aus 8 426 Il Uber denjenigen aus 8 #itaus.

8 426 Il ist jedoch insoweit schwacher, Blswendungen und Einreden die ein

Gesamtschuldner dem Anspruch des Glaubigers emtigalgen kann, bei einem
Ausgleichsanspruch aus 8§ 426 Il erhalten bleiben.

IV. Gestorte Gesamtschuld
1. Stérung der Gesamtschuld

Eine Stérung des Gesamtschuldverhaltnisses triftveenn einer der Gesamtschuldner
gegeniber dem Glaubiger wegen einddaftungsausschlusses oder einer
Haftungsbeschrankungnicht haftet.

Haftungsausschluss und —beschrankung kénnen dalbeVexeinbarung oder Gesetz
beruhen.

a) Vereinbarter Haftungsausschluss

Bsp.: S 1 nimmt G in seinem Auto mit. G und S 1 vereiebadass S 1 im Falle eines
Unfalls nicht haftet. Es kommt zu einem Unfall, d8nl und S 2 zu gleichen Anteilen
verschuldet haben.

S 1 haftet dem G uberhaupt nicht, S 2 hingegen @823 I. Ohne Haftungsverzicht
waren beide gem. 8 840 | Gesamtschuldner.

___\Merzcht-——~ "> S1

- S?2

b) Vereinbarte Haftungsbeschrankung

Bsp.: G und S 1 vereinbaren, dass S 1 nur fur ¥otsaftet. S 1 und S 2 transportieren
das Mobiliar des G und verursachen dabei fahrlassign Unfall, bei dem das gesamte
Mobiliar zerstort wird.

S 1 haftet dem G dafur nicht, S 2 hingegen voltkng 280 | bzw. § 823 I). Auch hier
waren beide nach § 840 | Gesamtschuldner.
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c) gesetzlicher Haftungsausschluss

z.B. fur Arbeitsunfalle (88 104, 105 SGB VII)

d) gesetzliche Haftungsbeschrankung
zB fir Gesellschafter einer GbR (§ 708), Ehega®eh359), Eltern (8§ 1664 1)
2. LOosung
Glaubiger hagegen privilegierten Schuldnerim Au3enverhaltnigeinen Anspruch.

Umstritten ist jedoch, inwieweit sich dies auf demspruch gegen den anderen Schuldner
auswirkt.

a) ,Fingierte Gesamtschuld” (=L6sung zu Lasten deprivilegiert haftenden Schadigers)

Glaubiger kann Schaden in voller Hohe von demht privilegierten Schadiger
verlangen. Zwischen dem nicht privilegierten undndprivilegierten Schadiger wird
jedoch trotz des Haftungsverzichts bzw. der Hafslbegchrankung ein
Gesamtschuldverhaltnis fingiert

Der nicht privilegierte Schadiger kann daher vonvilggierten SchadigeAusgleich
gem. 8 426 | 1 (analog)verlangen, als ob der Haftungsausschluss bzw. die
Haftungsbeschrankung nicht bestindeiHer vertreten vom BGH (BGHZ 12, 213,
218 f.; 58, 220; BGH NJW 92, 2286)].

Kritik: Der privilegierte Schadigeferliert durch den Ruckgriff sein@rivilegierung. Er
stehtschlechter,als er stiinde, wenn er fir den Schaaléin verantwortlich ware.

b) L6ésung zu Lasten des Geschéadigten (=Kirzung désispruchs gegen Zweitschadiger
im AulRenverhaltnis)
Glaubiger kann den nicht privilegierten SchadigerAuRenverhéltnis nur insoweitin
Anspruch nehmen, als dieser imnenverhéltnis zum privilegierten Schadiger den

Schaden zu tragen hatte, wenn Gesamtschuld nistirgevare.

Also: Kirzung des Anspruchs gegen ZweitschadigerAulRenverhaltnis (MalRstab: §
426 1).

arg.. Kidrzung im Aulenverhaltnis belastet denjenigergsde Interessen durch das
Haftungsprivileg ohnehin entwertet sind.
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Gilt unstrittig fur alle Falle dewertraglich vereinbarten Privilegierung, weil sonst
(unzulassiger) Vertrag zu Lasten Dritter, namlialn lzasten des nicht privilegierten
Schadigers, vorlage.

Ferner im Fall de§8 104, 105 SGB VIl (Arbeitsunfal); dazu

Fall 112:

823 — Sghadlich
J— 426 |
- - —__ 823 I07SGE-W  Gerlahis)

1. Gesamtschuld ?
Schadlich haftet dem Anton au$ 823 I.

Fur diesen Schaden haftet jedoch grundsataicth Antons ChefGerland aus § 823 |,
weil er seine Verkehrssicherungspflicht verlet4t ha

Beide wirden daher gem. § 840 | als Gesamtschuldafeen.
2. Haftungsprivileg 8 104 | SGB VII

Gem.§ 104 | SGB VIl entféllt jedoch die Haftung von Antons Ch@&érland, da es sich
um einerArbeitsunfall handelt.

Haftungsprivileg soll Betriebsfrieden wahren; verletzter Arbeithehmer hat daflr

Anspriiche aus Sozialversicherung (Heilbehandlumgallente).

Gesamtschuldverhaltnis gestort.

3. Konsequenzen:

Da Geschadigter durch digesetzliche Unfallversicherungabgesichert ist, ware es
ungerecht wenn Zweitschadiger (Schadlich) den Schademallgagen misste.

Bei Haftungsprivilegien der 88 104, 105 SGB VIl gdher nach h.M. deknspruch
gegen den Zweitschadiger im Aul3enverhaltnis zu kien, so dass dieser nur fur
seinen Verantwortungsanteil einstehen muss .

4. Fallbezogen Anton (A) kann den Schadlich (S) daher nur insbweAnspruch nehmen,

als dieser im Innenverhaltnis zu Antons Chef Gerlden Schaden zu tragen héatte (im

Zweifel: zu 50 %).

Somit kann er nunélftigen Ersatz verlangen.
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c) Losung zu Lasten des nicht privilegiert haftende (Zweit-) Schadigers

Glaubiger kann den Schadenvoller Hohe von dem nicht privilegierten Schéadiger ersetzt
verlangen. Dieser h&einen Ausgleichsanspruch gegen den privilegierteBchadiger, weil
dieser gar nicht Schuldner geworden ist, es mithalt zu einem Gesamtschuldverhéltnis
gekommen ist.

823 — tadt

1663~ —— toia

Losung Fall 113:

1. Gesamtschuld?

a) Anspruch Robert - Stadt gem.§ 823 |, weil dieseVerkehrssicherungspflicht verletzt
hat (S hatte fur Seitenwande an der Rutsche odemgzest fur weichen Untergrund —
»=aufprallhemmenden Unterboden” - sorgen missen).

b) Anspruch Robert — Vater Achtlos 8§ 823 I-Verletzung deAufsichtspflicht.
Gesamtschuld gem. § 840 |

2. Gestortes Gesamtschuldverhaltnis

a) Achtlos haftet als Vater ger§.1664 | BGBprivilegiert
- er haftet nur fur diejenige Sorgfalt, die er inexign Angelegenheiten anzuwenden
pflegt = in der Regaticht fir einfache Fahrlassigkeit(§ 277).

b) BGH: bei leicht fahrlassigem Verhaltendes Vaterdehlt gem. 8 1664 | bereits die
Zurechenbarkeit fur eine Haftung und damit eine zentrale Vorausseyzfir ein

Gesamtschuldverhéltnis.

Wenn die Voraussetzungen des 8 1664 | nicht ediilld, wachst” der Vater schon gar
nicht ,in die Regelung des 8§ 840 | BGB hineth(BGHZ 103, 338, 347).

Begrindung nicht Uberzeugend da auch bei anderen Privilegien wie 88 104, 1GB S
VIl formal kein Gesamtschuldverhaltnis entsteht

c) Fur BGH spricht abe&inn und Zweck des Privilegs Schutz der Familie und ihres
Vermogens

- anders als bei defrivileg der 88 104, 105 SGB VIiwird der Schaden des Kindes
nicht anderweitig (zB durch eine Versicherung) atdggen.

- Eine Kirzung des Anspruchs wirde das — geschadited treffen!
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Ergebnis: kein gestortes Gesamtschuldverhaltnis; Stadt hRftdert in voller Hohe, ohne
Ausgleich verlangen zu kénnen.

[Kritik;] ~ Haftungsprivileg der Eltern korrespondiert Untdiheerpflichtung; wenn
Zweitschadiger voll haftet, werden Eltern auch bnerhaltslast vollsténdig befreit.

V. Ubersicht zu den unterschiedlichen Losungen bgjestorter Gesamtschuld:

1. Loésungsmodell 1:

Kirzung im AuRenverhaltnis; kein Regress im Innenvehaltnis

823 ——=— S

G—=-——-~ "~ - 426 (-)
823 — S

a) Vertraglicher Haftungsverzicht oder -beschrankurg
Grund: kein Vertrag zu Lasten Dritter

b) Haftungsfreistellung im Sozialversicherungsrecht (8 104, 105 SGB VII):
Grund: Geschadigter AN hat gesetzliche Unfallvérsiang

c) Gilt entsprechendlei anderen Haftungsbeschrankungeig88 708, 1359)weil
diese im Ergebnis nur ausdriicken, was Parteienneng hatten. Also auch hier:

kein Vertrag zu Lasten Dritter.

2. Losungsmodell 2:

Haftungsprivileg fuhrt nicht zur Kiirzung im Auf3enve rhaltnis und schitzt
Zweitschadiger im Innenverhaltnis

Bsp.: 8 1664 — Grund: Schutz der Familie

823 . S1
G i 426 (-)
64 ~-=-+> S

Kritik : im Normalfall ist privilegierter Zweitschadigeedh Kind gegentber
unterhaltspflichtig; davon wird er durch volle Haftg des nicht privilegierten
Erstschadigers entlastet.

15



3. Ldsungsmodell 3:
.,echte* Gesamtschuld

Haftungsprivilegien 88 708, 1359, 1664 gelten niohallgemeinen
Stral3enverkehr, dort ,echte* Gesamtschuld mit ZweitschadigerrnnkeKirzung im

AulBRenverhaltnis (BGHZ 63, 51, 57 f.).

arg. Schutzzweckdieser Pflichten erlaubt keine eigenubliche Sdrgfa
Verkehrspflichten sind eben strikt einzuhalten!
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