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3. Beweislastumkehrbei der Feststellung von Sachméangeln

a) § 476:Bei Auftreten eines Mangels innerhalb von sechsidten seit Gefahribergang
wird vermutet, dass dieser Mangel bereits bei Gefahribergangg.orl

Grund: Beweisnot des Verbraucherswenn sich Mangel erst nach Gefahrtibergang
zeigt; umgekehrt bessere Erkenntnismaoglichkeitenléd@ernehmers

b) Ausnahme Vermutung ist mit derArt der Sache oder des Mangels unvereinbar,
z.B.

- leicht verderbliche Waren: Lebensmittel, Blument(@&r Sache)

- Tierkrankheiten, wenn dinkubationszeit so kurz ist, dass die Ansteckung
erst nach Gefahribergang erfolgt sein kann (Art\asgels).

- AuRerliche Beschadigungen eines KfZ die auch dem fachlich nicht
versierten Kaufer auffallen mussen; Grund: solchéndél werden bei
Ubergabe i.d.R. beanstandet (Art des Mangels; BAGWIR006, 1195, 1196).

c) Der Kaufer muss aber nach wie vor beweisen, dagenstandlictiilberhaupt ein
Mangel vorliegt.

Losung Fall 12: Beweislastumkehr nach 8§ 476 BGB bai Gebrauchtwagenkauf
Anspruch K —V auf Ruckzahlung des Kaufpreises

Anspruchsgrundlage: § 437 Nr. 2, 8§ 434 1, § 323§ 346 |, § 348
Voraussetzungen

l. 1. Wirksamer Kaufvertrag: +

Il. Sachmangel zur Zeit des Gefahribergangs: § 434 |

1. Sachmangel nicht bewiesen:

Sachverstéandiger: zwar maoglich, aber nicht sicth@ss dieZylinderkopfdichtung
bereits bei Ubergabe des Fahrzeugs defekt war

Auch Zeitpunkt, zu deriwentilstegegerissen sind, unsicher



2. Aber Umkehr der Beweislast gem. 8 476
a) Verbrauchsguterkauf:
V = Unternehmer (§ 14)
K = Verbraucher (§ 13)

b) Sachmangel hat sighnerhalb von sechs Monatemach Ubergabe des Fahrzeugs
gezeigt

hier: vier Wochen nach Ubergabe (+)
a) Allerdings gilt Vermutung des 8 47é&diglich in zeitlicher Hinsicht

Kaufer hat nach wie vobDarlegungs- und Beweislastlafiir,dass Uberhaupt
Sachmangelorliegt

BGHZ 159, 215, 217 f.; NJW 2005, 3490; 2006, 4306, 1195
d) Einzelfalle:
aa) Zahnriemenfall (BGHZ 159, 215):

Motorschaden = SachmangelProblem: dieser beruhte auf einem Uberspringen
des Zahnriemens, dastwederauf einem defekten Zahnriemen (Sachmangel)
oder aufunangemessener Fahrweisghochtouriges Aufdrehen des Motors)
beruhte

BGH: insoweit wamungeklart, ob ein Sachmangetu dem weiteren Schaden,
demMotorschadenfihrte, oder ob dieser auf andere Weise — namlichldeinen
Fahrfehler des K&aufers - verursacht worden war

§ 476 (-)

bb) Turboladerfall (NJW 2006, 434: wie im Zahnriemenfall war nicht geklart, ob
der Turboladerdefekt auf einedachmangeberuhte (unfachméannisch
eingebauten Papierdichtungger Folge einemormalen Verschleil3vorgangsvar

§ 476 (-).

cc) Karosseriefall (NJW 2005, 3490):

tatsédchliches Geschehen steht fest (Gewalteinwirkgrauf die Karosserie) es
fuhrt zu einer nach der Fahrzeugtbergabe an defeKzutage getretenen
Abweichung der Ist- von der Sollbeschaffenheit (=& hmangel)

lediglich inzeitlicher Hinsicht offen, ob seitlich&ewalteinwirkung auf die
Karosserievor oder nach Gefahriibergang stattgefunden hat.

BGH: § 476 (+)



cc) Katalysatorfall (NJW 2006, 1195) verhalt sich wie Karosserie-Fall

tatsachliches Geschehen steht fedDefekt des Katalysators durch Aufsetzen),
Abweichung der Ist- von der Sollbeschaffenheit itmatrhalb von 6 Monaten nach
Gefahribergang zutage

lediglich inzeitlicher Hinsicht offen, ob Aufsetzen des Fahrzeugs, das zu einem
Defekt des Katalysators gefuhrt hatte, vor odehr@efahribergang stattgefunden
hatte.

BGH: § 476 (+)

ee) Vergleich BGH im Karosserie- und Katalysatorfall stehe - anders als im
Zahnriemen- und Turbolader-Fall - positiv fest, dass eiMangel des Fahrzeugs
vorliegt.

ff) Stellungnahme:

(1) Absurde Unterscheidung im Motorschaden- und Turboladerfall einerseits
und im Karosserie- und Katalysatorfall igteichermal3en unsicher ob ein
Mangel vorlag; wenn namlich seitliche Krafteinwirgi oder Aufsetzen nach
Gefahrubergang erfolgte, liegt eben auch kein Saciyel vor.

(2) Mogliche Erklarung: beim Zahnriemen-Fall und Turboladerdefekt kdnnte
man uU sagen, dass der Sachmangel zum ZeitpunkBeedhribergangsicher
nicht vorgelegen hat(Konsequenz: Vermutung des 8§ 476 widerlegt).

Dagegen spricht aber, dass dpéter zu Tage getretene Defekt moglicherweise
auf einem Sachmangel beruht hai{Defekt des Zahnriemens/ unfachméannisch
eingebaute Papierdichtung) und somit bereits bé&l@ébergang vorgelegen hat;
insoweit besteht digleiche Unsicherheitwie im Karosserie — und Katalysator-
Fall, ob ein Sachmangel zur Zeit des Gefahribergaaggelegen hat.

Vermutung des § 476 ist also auch hier nicht sighderlegt.

(3) M.E. kann man die Frage, ob ein Sachmangelegirund die Frage, ob er zur
Zeit des Gefahriibergangs vorgelegen hat, nichhémnin den genannten Féllen
ist stets beides zweifelhaft

e) Fallbezogen:

Im vorliegenden Fall:Fahrzeug istmangelhaft, da Zylinderkopfdichtung defekt ist
und Ventilstege gerissen sind.



Nicht geklart ist allein die Frage, ob Defekt dgtidderkopfdichtungoereits vor der
Ubergabe des Fahrzeugeder durch einen Fahr- oder Bedienungsfehler deadk
Gefahribergang entstanden ist

Es steht nicht sicher fest, dass Zylinderkopfdingtund Ventilstege bereits bei
Gefahribergang mangelhaft waren; insouiaitelt der Fall eher dem Karosserie-
und Katalysator-Fall

Daher greift — auch nach Ansicht des BGidie in zeitlicher Hinsicht wirkende
Vermutung, dass Mangel bereits im Zeitpunkt des Gefahrlbggaorgelegen haben.

f) Ausnahmen von BeweislastumkehrVermutung des 8 476 nicht gerechtfertigenn
diese mitArt des MangelsoderArt der Sache unvereinbarist

aa) Art der Sache z.B. bei verderblichen Lebensmitteln

bb) Art des Mangels verschleiRbedingte Mangel bei gebrauchten Kfzljdlader-Fall);
Infektionskrankheiten bei Tieren nach Ablauf ddeubationszeit nach dem
Gefahrubergang

cc) Fallbezogen: Zylinderkopfdichtung
(1) Far Ausnahme spricht Corenz NJW 2004, 3022):

Mangel wie der vorliegende kann typischerweisereeie— nach Gefahribergang —
eintreten

Ruckschluss auf sein Vorliegen bereits zur Zeit@efahriibergangs daher unsicher.
(2) Dagegen spricht (BGH NJW 2005, 3490):

Vermutung des § 476 BGBUrde entgegen deRegel-Ausnahme-Verhéaltnisder
Vorschrift gerade in den Fallen leer laufen, ineleder Entstehungszeitpunkt des
Mangels nicht zuverlassig festgestellt werden kann.

Verbraucherschutz wirde ausgehdohlt

Ausnahme des § 476 , 2. Hs. M.E. nur gerechtfesighn Vermutung des 8 476
widerlegt: Lebensmittel, Inkubationszeit, aul3eredbgdigungen bei
Gebrauchtwagen.

Hier: Vermutung des 8§ 476 nicht widerlegt oder editiet; Zylinderkopfdichtung
kann bereits bei Gefahribergang defekt sein.

3. Gewabhrleistungsausschluss im Kaufvertrag:

gem. 84751 1 BGB unwirksam

Ergebnis: K kann Rickzahlung des Kaufpreises verlangen,ufuug gegen Ruckgabe und
—Ubereignung des defekten KfZ



4. besondere Anforderungen an Garantieerklarungen§ 477

a) Klare und transparente Formulierung; Mindestangaben (gesetzliche Rechte des
Verbrauchers, Inhalt der Garantie)

b) Rechtsfolgen eines Verstoles
- berUhrtwirksamkeit der Garantienicht (Verbraucherschutz!)

- Schadensersatzwenn Verbraucher aufgrund einer intransparentarag@ie
die Geltendmachung von Anspriichen unterlasst uegkdierjahren.

5. Ruckgriff des Unternehmers in einer Lieferkette 88 478, 479
a) Problem deRegressfalle

- Unternehmer haftet gegenuber Verbraucher, Gew&hrleistungsausschluss
unwirksam(8 475 1).

- Unternehmer hat seinerseits keine Anspriiche gegen Hersteller oder
Zwischenhandler, da diese Gewahrleistungsrechtedatden konnen (Parteien sind
Unternehmer; 8§ 475 | greift nicht ein).

Disharmonie der Gewéhrleistungsrechte wirde dalatefij dassEndverkaufer alle
Lasten der Verbraucherrechte tragen misste.

b) 88 478, 479 geben dem Endverkaufer daher die libhbgit, im Falle seiner
Inanspruchnahme bei seindmeferanten Regresszu nehmen.

Regressanspruch ergibt sich grundsatzlich schon8ad87; es entféllt aber eine
ansonsten erforderlich&ristsetzung 8 478 1.

Verjahrung: Ablautfhemmung gem. 8 479 II: frihestens 2 Monatachdem
Unternehmer Anspriiche des Verbrauchers erfillt hat

Regressmaglichkeit ist zudemwingendes Recht soweit dem Ruckgriffsglaubiger
kein gleichwertiger Ausgleich eingeraumt wird ($84Y).

Fall 14: O-Bein-Dackel

A. Anspruch auf Schadensersatz gem. 88 437 Nr. 3, 4480, 281
l. Wirksamer Kauf:
Il. Sachmangel (8§ 434)

1. Sache: § 90a



2. Fehlstellung des Sprunggelenks = ungunsiigeeichung der Ist von der
gewohnlichen Soll-Beschaffenheif§ 434 |1 2 Nr. 2)

Il. Zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs
Ursache nicht sicher, wahrscheinlich genetischdekie
8 476: Vermutung, dass Mangel bereits beim Gefargang vorgelegen hat
1. Verbrauchsguterkauf:
K = Verbraucher (§ 13)
V = Unternehmer (§ 14): fraglich, da Hobby-Ziichter

a) Gewerbliche Tatigkeit wenn Leistungen am Markt planmé&Rig und dauerhaft
gegen Entgelt angeboten werden

b) Gewinnerzielungsabsichtnach h.M. bei § 14 — anders als bei § 1 HGB nicht
erforderlich (BGH NJW 2006, 2250); Grund: effektixéerbraucherschutz;
Merkmal flr Verbraucher nicht erkennbar

2. Vermutung des § 476:
Sachmangel steht fest: O-Beinigkeit

Art des Mangels oder der Sache (8§ 90a) stehen aitgegen; Defekt bei Ubergabe
sogar wahrscheinlich

3. Problem: Schadensersatz gem. 88 280, 281 seter&thulden voraus
Genetischer Defekt nicht erkennbar

Kein Anhaltspunkt fur Zuchtfehler: andere Welpeswg®l; Ziuchter vielfach
preisgekront; Sachkunde und Professionalitat (+)

B. Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung@&gen einer nicht durchgefthrten
Nacherfullung (88 437 Nr. 1, 439, 280, 281)

I. Anspruch K — V auf Nachbesserung
1.Anspruchsgrundlage: 88 437 Nr. 1, 439
2. Voraussetzungen
a) Wirksamer Kaufvertrag
b) Sachmangel
¢) Nacherfullung

Beide Falle der Nacherfullung scheiden aus:

aa) Ersatzlieferung eines gleichwertigengesunden Welpen:
Nach vier Monaten Gewodhnung der Familie an ,mamafétn” Hund



bb) Nacherfiillung in Form der Mangelbeseitigung unmdéglkch bzw. unzumutbar (8
275):

(1) Operation fuhrhicht zur Mangelfreiheit, sondern allenfalls zu einer Milderung der
Fehlstellung (Einsetzen einer Stahlplatte in Spgetenk)

BGH: Korrektur des au3eren Erscheinungsbildes (O-Brihginem anderen
Sachmangel ,erkauft”

Dieser Mangel ist nicht nur unerheblich
(2) Nacherfullung wegen hoher OP-Kosten, Folgekgstesbe-sondere durch weitere
Kontrolluntersuchungen, sowie Gefahr von Kompli@gagénunzumutbar (8 439 111 1; §
275 11).
Dabei ist auch von Bedeutung, dass V Defekt niahtertreten hatte (8 275 1l 2).
Ergebnis: K hatte sich mit Rucktritt oder Minderung begniigetissen

II. A.A. Gutzeit, NJW 2007, 956 § 439 gibt auch Recht auf ,,Ausbesserung”

arg.: sonst bizarres Ergebnis, dass Verkaufer beianagen Schaden besser steht als bei
reparaturfahigen Schaden.



